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Судебные дЪятели, будучи поставлены ближе другихъ 1ю- 
дей къ текущей дЪйствительности рано или поздно приходять 
къ признано того, что, сравнительно со скудными фабулами 
лучшихъ художественныхъ произведеній, наибол%е неправдопо- 
добное, неожиданное сплетеніе обстоятельствъ и самая суро- 
вая, безъисходная трагичность въ судьбЪ отдфльныхъ лицъ и 
обществъ наблюдаются именно въ дйствительной жизни. 

Самая замысловалая интрига романа, хитрая завязка или раз- 
вязка драмы, лирическая скорбь пБсни, способныя поднять на 
высшую ступень мысль и чувство человБка, достигають этого 
не силой фабулы, а только властью таланта или генія 
творца-художнива; въ самомъ дфлБ, вБдь авторъ беретъ изъ 
жизненнаго матеріала только несложные, сравнительно, факты, 
только наибол$е простыя сочетанія психическихъ моментовъ, 
да иначе и поступать не можеть. 

Не можеть художникъ поднять и унести съ собой на 
идеальную высоту и притомъ съ красивой поэтической . лег- 
костью балласть, который подъ силу разв наук классифи- 
цировать, да и то на самой почв%, едва поднявшись надъ нею; 
немного только повыше, когда ученый начинаетъ творить, 
общіе контуры уже сливаются въ составляющія цБль 
научной работы схематическія очертанія; на фон послЗднихъ 
кристаллизуется затБмь научный законъ, а богатое разноообра- 
зіе единичныхъ фактовь неизбБжно облекается тогда одно- 


’тоннымъ сБрымь цвБтомъ и непосредственная убВдительность 


самой дЪйствительности изчезаетъ. 

Въ особыхь и боле цблесообразныхь условіяхъ 
находится такъ называемая серьезная публицистика, поль- 
зующался, почерпаемымъ изъ жизни, научнымъ матеріа- 


ломъ въ размӛрб, не позволяющемъ ей установлять какія либо 
законосообразности, но за то въ построеніяхъ публициста эти 
формулы предчуствуютея, нам чаются и, что именно важно, факты, 
группируясь сообразно этимъ только нам$ченнымъ схемамъ и 
въ тоже время разрабатываемые--продолжають однако сохра- 
нять сввжесть и окраску двйетвительности; впечатлӛніе, произ- 
водимое такой работой на читателя, можеть поэтому явиться 
вполнБ жизненнымъ, убБждающимъ, благодаря отсутствію ла- 
бораторнаго нагроможденія и, чтоглавное, явиться своевременно. 
Такимъ только способомъ въ вопросахъ крупнаго общеетвен- 
наго значенія привлекается наука на помощь текущей дФй- 
ствительности безъ риска опозданія. 

Сохраняя научное отношеніе къ матеріалу, публицисть въ 
установкБ точекъ зрБнія, въ суммарной характеристикЪ об- 
щественныхъ моментовъ и теченій долженъ, расширяя въ дан- 
номъ вопросФ до пред$ловъ логически возможнаго свой личный 
горизонть--не останавливаться робко даже предъ см$лыми 
гипотезами, подчинивъ себя только требованіямь научности въ 
выбор? и подготовкВ матеріала, но затБмъ, и первће всего, оста- 
ваясь искреннимъ и самобытнымъ въ построевшяхъ. 

Рецептыи совфты такого публициста-популяризатора могуть 
все таки, не смотря на вс$ принятыя м$ры предосторожно- 
сти, оказаться слишкомъ субъективными, даже и поспФш- 
ными—9то еще не бБда; суть его дБятельности не въ 
нихъ; онъ не законодатель, не практикъ. Важпо указаніе но- 
выхъ точекъ зрБнія на дЪйствительные факты; необходимый 
результать уепӛшнаго публицистичесваго труда другой: вЪр- 
ное освБщеніе того уголка или отдЗла общественной жизни, 
на который устремлены х--лучи изелфдователя-публициста. 

Самые лучи и красота ихъ не видны—это рВдкая счаст- 
ливая случайность въ публицистикБ: эта дорогая особенность, 
эта врасота—спутница художественнаго творчества, душа 
поэтическихъ произведеній, но за то освЪщене ядра жизни 
публицистикой серьезнаго характера предетавляеть его вни- 
манію читателя въ дБйствительныхъьъ контурахь и оттён- 
кахъ; подымаемые ею вопросы и проектируемыя рӛшенія но- 
сятъ характеръ неотложности и практической важности. Эти 


дорогія въ своей необходимости свойства публицистическихъ 
произведеній являются основными по своему значенію, на- 
личность ихъ опредвляеть достоинство и пользу работы, 
интересъ, ею представляемый. 

Оъ этой точки зрБнія занялся я изелБдованіемь вопроса объ 
отношеніи суда къ расколо-сектантству, причемь мнв не- 
избЪжно пришлось. касаться ряда вопросовъ, въ томъ или 
другомъ отношеній пограничныхъ. Центромъ изелЗдован1я 
представляется однако юридическая сторона этой вБЕовоЙй 
тяжбы, чтобы не сказать распри. 

 Тлубокингровны рүсекі овраги: расколовшисьне надвё, ана 
десятки и сотни частей, все дальше расходятся, отдЪлившись 
другъ отъ друга, холмистые участки русскаго православнаго пло- 
скогорія, все стремительнфе низвергается въ темную глубину 
весенняя вода, роеть.и подрываеть дно и растуть овраги и 
въ глубь и въ ширинуи въ длину. Не соединить разошедшихся 
краевъ, не засыпать глубины, да и безплодна была бы эта 
работа тамъ, гд$ по масс условій неминуемо было оврагу про- 
рыться, но можно умфлымъ уходомъ овладфть весенними по- 
токами, направить ихъ такъ, чтобы они не бороздили и не 
портили кормилицу землю, для этого необходимъ стокъ этимъ 
порывистымъ ручейкамъ, грозящимъ и на плоской, повиди- 
мому, поверхности превратиться въ горные потоки, все гу- 
бяшіе и уносящіе на своемъ пути. 

Если моя работа поможеть дӛлу хотя бы только вт 
томъ смысл, что установится надлежащая, какъ я ее по- 
нимаю, точка зрБнія на наблюдаемое нынЪ$ все большее и 
большее усиленіе этого раскалыванія русской земли въ гра- 
жданскомъ и религіозномь отношеніяхъ, то главная цЪль 
моя будетъ достигнута. 

Возможенъ однако и менышй, за то легче достижимый 
результать. | 

Такъ вакъ главное вниманіе обращено мною на юри- 
дическую дБятельность по расколо-сектантскимъ дЗламъ, со- 
отвВтетвенно чему собранъ и разсмотрънъ значительный ма- 
теріаль изъ области законодательства и судебной практики, 
то можеть быть трудъ мой окажется полезнымъ судебнымъ 


дБятелямъ въ ихъ затруднительномъ нынъ по дФламь рас- 
кольнивовъ-сектантовъ положен; но для достиженія этого 
результата предлагаемою книгою необходимо и со ‘стороны 
этихъ дБятелей снисходительно--внимательное отношеніе къ 
моей небольшой работ, которая именно въ этихъ видахъ, 
для провфрки того, насколько сочувственно къ ней отнесутся 
юристы, и была помвшена первоначально въ журналъ ,В%- 
стникъ Права“—въ вид ряда статей въ послБднихъ мбея- 
дахь 1901 года. 

Пріемъ, сдБланный этимъ статьямъ, даеть мнВ смФлость 
выпустить мой трудь ОТДВЛЬНОЙ книгой. | 


Авторъ. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


Общя условія борьбы государства и церкви съ раскольниками и 
сектантами. 


Юристу — какь теоретику, такъ и практику — въ его 
охранительной дятельности естественно прежде всего быть 
осторожнымъ какъ въ завлюченіяхь своихъ вообще, такъ 
и въ частности —въ толкованіи, въ примЗнеши или при 
создани закона; но рядомъ съ этимъ неизбБженъ и рискъ: 
по поводу разнообразныхъ оберегаемыхъ ими благъ, юри- 
стамъ приходится, по необходимости, вБдать столь многое 
въ современной усложнившейся до крайности жизни, что 
имъ самимъ, оберегая другихъ, въ пору своевременно защи- 
щаться отъ ряда профессіональныхъ опасностей. 

Въ виду совершенной неизбфжности вторженія въ обла- 
сти, чуждыя юристу, онъ прежде всего рискуетъ впасть въ 
поверхностность и въ теорім, и на практик. 

Можно основательно познакомиться съ новымъ чуж- 
дымъ вопросомъ и, всетаки, не быть въ состояніи правильно 
помФстить добытое рӛшеніе въ ряду другихъ истинъ науки 
или жизниИ,--правильно--СЬ высшей, чуждой и потому не- 
привычной точки зря. 

Между т5мъ рӛшеніе, напримръ, сектантсваго вопроса, 
въ смыслБ того или другого отношенія къ нему суда, не- 
обходимо требуеть въ то же время оцнки и провврви рӛше- 
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нія этого съ точви зрФнія общегосударственной и спещально- 
церковной. , 

Говорить о вопросахъ государетвеннаго права и стать на. 
эту точку зрБнія, сродниться съ вопросами богословія на 
столько, чтобы ясно представить себ% и другимъ дБло подъ этимъ. 
 угломъ зрБнія, нельзя безъ предварительной сложной разра- 
ботки историческаго и современно-бытового матеріала; однако 
принциповь, руководящихъ началъ для работы и дфятельности 
въ чуждой сферБ такая подготовка, самая даже добросов$ет- 
ная, но всетаки подготовка ай һос,--дать не можеть; не- 
избБжно, необходимо позаимствованіе такихъ, хотя бы публи- 
цистичесвихь, а по возможности и научныхъ 6755 у спеціа- 
листовъ государственнаго и церковнаго права, у историковъ 
и богослововъ. 

НамЪтивъ такими вљхами предполагаемый путь, остается 
на ходу править по нимъ къ будущимъ юридичесвимь вы- 
водамъ изслБдованія, соображая насколько курсъ согласенъ 
съ основными, вошедшими въ плоть и кровь иволдоватөла, 
принципами судебнаго права. 

Итакъ руководящія начала государственнаго права и. 
богословія должны явиться большими посылками силлогизма, 
а затБмъ въ большинетвБ случаевъ удается и не спеціалисту 
скомбинировать фактическій матеріалъ и сдБлать первые 
гипотетическіе выводы; если и придется, можеть быть, на 
ходу нБсволько перестраивать эти лса, то всетаки они же 
помогуть справиться неспеціалисту по вопросу даже очень 
спещальному—по сектантству, наприм%ръ, и дадуть возмож- 
ность не заблудиться и выйти на в%рный путь. 

Такъ я и поступлю. 

ОсвБтивъ для начала собранный мною какъ литератур- 
ный, такъ и бытовой матеріалъ такимь чужимъ, но усвоен- 
нымъ мною, огнемъ, я дальше уже позволю себБ вЕЛЮЧИТь 
въ общую схему и спеціально юридическій матеріалъ съ со- 
отвЪтствующими частными выводами; затфмъ уже увВренно 
можеть быть установлена точка зрфнйя дБятеля судебнаго 
права на этотъ гордевь узелъ. Въ самомъ длБ, права от- 
дБльной личности сталкиваются здфсь съ государствомъ какъ 
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организмомъ; отношенія государства къ церкви загромож- 
дають все поле зрбнія и всетаки гдБ то внизу подъ этой 
ледяной, игнорирующей личность, громадой, какъ подъ глет- 
черомъ, роется и неудержимо пробивается къ свфту живая 
струйка стихійно свободной личной совфсти, бфгущей съ 
горы въ долину къ людямъ, на встрЪчу весн%. 

Юристу говорять кратко: стань на встрфчу со веБмъ 
арсеналомъ и добейся того, чтобы это незаконное стремле- 
ніе остановилось, чтобы чистая горная вода не смфшалась 
съ грязью долины, предупреди движеніе лавины: въ горахъ 
своя жизнь, своя весна. | | 

Юристу не только позволительно, ему необходимо сперва 
оглядфться и рбшить, не грозить ли ему безплодная работа 
Сизифа и вправв ли онъ предъ лицомъ своей богини от- 
даться требуемой работБ. Бывають обстоятельства, при кото- 
рыхь содБйствіе даже небольшой, но во время и добросо- 
вБстно приложенной силы-——цфнно и необходимо; это даетъ 
мнБ рбшимость писать, ибо таково въ настоящее время по- 
ложеніе сектантскаго вопроса: важность его громадна, зна- 
ченіе при нынфшней постановк дфла государственное; въ 
частности для юриста, какъ выяснится ниже, отношеніе суда 
къ сектантству является вопросомъ не только серьезнымъ и 
неотложнымъ, но вопросомъ, касающимся профессіональной, 
юридической этики. 

РазумЂется само собой, что экскуреіи въ чуждую область 
должны быть по возможности ограничены. 

Въ виду этого я, напримФрь, совсфмъ не коснусь обшаго 
вопроса о свобод совБсти, о свободБ исповданія ввры съ 
точки зрБнія правъ личности; со стороны же общественной 
укажу только на слБдующія безепорныя юридическія поло- 
женія ограничительнаго характера: во имя свободы испов$- 
данія в%ры никто не вправ считать себя свободнымъ отъ 
повиновенія законамъ даннаго государства, не вправ нару- 
шать чьи либо законные интересы; съ другой стороны, 6% 
правовом зосударствъ столь же несомнфнно право личности 
избирать или не избирать какую либо вру, переходить изъ 


одной въ другую и совершать по правиламъ своей вфры до- 
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машнее богослуженіе. Веявія дальнФйшія ограниченія въ этой 
сферБ уже явятся посягательствомъ на свободу совЪфети лич- 
ности, такъ какъ въ защиту такихь ограниченій не можеть 
быть выставленъ какой либо публичный интересъ. 

Чрезвычайно благопріятна для моей задачи возможность 
воспользоваться рядомь готовыхь юридическихь выводовъ 
по (русскому праву, которые въ большинств$ мною вполнф 
разд$ляются; выводы эти изложены и доказаны въ статьф 
М. А. Рейснера (Встникъ Права №№ 4, 5, 8 и 10 за 
1900 годъ) „Мораль, право и религія по дБйствующему рус- 
скому закону“. 

Въ обстоятельной работБ г. Рейенера установлены основ- 
ныя положенія русскаго права по слБдующимъ вопросамъ: 
ВЪротерпимость и національный принципъ по дфйствующему 
праву, религіозная полиція, вБроисповъдное привкр$плене 
личности и мфры религіозной полищи предупрежденія. 

Было бы совершенно безцБльно повторять сложную ра- 
боту названнаго автора въ виду моего полнаго согласія съ 
большинствомъ его положеній, на которыя я поэтому просто 
сошлюсь въ ряд небольшихъ цитатъ. 

„Итакъ свобода исповЪданія вБры по нашему праву сво- 
дится къ нБкоторой религіозной самостоятельности, терпи- 
мыхъ въ Импер1и, находящихся подь управленіемъ государ- 
ства, духовныхъ обществъ, отсюда же и три основныхъ по- 
нятія, входящихъ въ составъ нашего закона о свобод вБры: 
понятія терпимости, религіозной самостоятельности обществъ 
и государственнаго ихъ управленія“. 

Находя далЪе, что въ законБ носителями терпимыхъ ре- 
лигій неоднократно указываются племена и народы, а не 
церкви и секты, въ особенности въ узаконеніяхъ объ ино- 
родцахъ, гд зачастую даже не дЪлается ближайшаго опре- 
дБленія религіи, а предоставлено „отправлять богослужеше 
по ихь обрядамъ и обычаямъ“, уважаемый авторь заклю- 
чаеть !), „что именно отдЪльнымъ племеннымъ національ- 


1) Мораль, право и религя, М. А. Р.йснеръ, Въстн. Права, апръль 1900 г. 
стр. З и 5. 
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нымъ единицамъ законь присвояеть вФротерпимость, а не 
религіознымь общинамъ и союзамъ“. : 

Относительно раскола же, такимъ образомъ, ясно, что 
„терпимость его должно считать единственнымъ исключе- 
ніемь изъ этого общаго правила не религіозной или право- 
вой, а чисто нацюнальной терпимости“, „но, прибавляетъ 
авторъ !), „эта терпимость еще очень недавняго происхож- 
денія“; затфмъ онъ справедливо отмъчаетъ, что „на расколъ 
постепенно распространяется дЪйстне 203 ст. улож. о нак. 
(о запрещенныхъ сектахъ), въ силу чего расколъ обыкно- 
венно признается въ порядкћ управленія (все чаще) соеди- 
неннымъ съ противонравственными и гнусными дЪйствями, 
становится въ глазахъ администраціи все боле вреднымъ, 
а съ тӛмь вмБетБ получаеть и все боле прекарное поло- 
жене“. 

ВеБ привиллегированныя испов%данія состоять въ пол- 
номъ подчинени у государства; и въ этомъ отношен1и между 
ними и господствующей церковью никакой существенной раз- 
ницы нФть °). Отсюда вытекаетъь наблюденіе государства 
даже за внутреннимъ строемъ не только православной церкви, 
но также иностранныхъ и иноврныхъ иеповбданій, отчего 
„въ такомъ внфшнемъ религіозномъ союзЪ 3) духовная дисци- 
плина неминуемо принимаеть характерь также вншній и 
формалистическій . . .. Само исповданіе вБры становится 
актомъ безотносительнымъ для внутренняго настроенія вврую- 
щаго .... Государство *) своимъ вторженіемъ вносить разло- 
женіе въ самую святая святыхъ церковной жизни, такъ Бакь, 
устраняя изъ отношеній къ духовной власти и подчиненія ей 
элементъ добровольности, искренности и правдивости, убиваетъ 
всякую внутреннюю нравственную крБпость союза пастыря 
и пасомаго и замфняеть ее только внЪшнимъ и подчасъ ли- 
цем%рнымъ послушаніемъ“ $). 


т) Ый, 5, 6. 
2) ШЫ. 10. 
3) Іа. 11. 
4) а. 12. 
5) №4 19. 
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Все это справедливо въ равной степени и о нехристіан- 
скихъ группахъ, главою которыхъ въ качеств наблюдаю- ” 
щаго органа является Министерство Внутреннихъ Д%лъ. 

Владфя такимь образомъ какъ своею, такъ и иностран- 
ною церквями, свБтскій законъ, въ виду того, что русскій 
монархъ „ярко христіанскій Государь есть хранитель догма- 
товъ и благочинія господствующей православной церкви“, 
установляеть право пропаганды своей религіи только за пра- 
вославіемъ и спеціально возлагаеть на полицію обязанность 
оказывать православнымъ миссіонерамъ „во время пропов%ди 
всякое вспомоществованіе“ *). 

Сопоставляя выясненные выше принципы національной 
религіи съ этой привиллегіею пропаганды, М. А. Рейснеръ на 
оенованіи ряда данныхъ заключаетъ, что здБсь мотивь рели- 
гіозный уступаеть мотиву національному, что законъ смши- 
ваеть здесь проповфдь православія съ обрусеніемъ *): Р%з- 
кимъ доказательствомъ этого и является отношеніе нашего 
права къ русскому расколу и русскимъ раскольникамъ. ДБЙ- 
ствительно, расколъ по своему безправію поставленъ безко- 
нечно ниже не только иностранныхъ испов$дан1й, но даже 
язычниковъ, между тБмъ съ православной богословской точки 
зрБнія, установившей, наприм%ръ, единов%ріе, расколъ, разу- 
мЂетея, выше инославныхъ вЪроисповЪданій, не говоря уже 
объ язычествв. Лено, что подобное отношеніе къ расколу мо- 
жеть быть объяснено только съ націоналистической точки 
зрӛнін. „Расколъ отрицаетъ русское народное значеніе за 0%- 
фиціально признанной государственной вфрой и, см$5шивая 
самъ религію и народность, является соперникомъ господ- 
ствующей в5ры именно въ качеств національнаго истинно 
русскаго древняго благочестия“ 3). | 
° Итакъ русская вБротерпимость не покоится на принцип 
терпимости правовой, она есть терпимость національная. 

„Наше право замыкаеть веБ духовныя общества въ узко- 


т) Ст. 4 уст. дух. дБлъ иностр. испов. 
%) №. 43 и 41. 
3) р. 46. 
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національные предБлы, ставить надь всфми этими національ- 
ными союзами право прозелитйзма господствующей церкви, 
которая, не будучи въ силахъ отрЪшиться отъ національной 
окраски и находясь въ полномъ подчинен государетву, 
сама становится только орудемъ въ рукахъ государственной 
политики, а именно орудіемъ ея націоналистическихъ стре- 
мленій“ 1). 

Говоря о религіозной полищи и вфроиспов$дномъ при- 
врфплени личности, М. А. Рейснеръ 2) справедливо зам%- 
чаеть, „что общественная безопасность требуеть подчасъ 
весьма серіозныхь ограниченій личной свободы и дфятель- 
ности, и что если единство в$ры и есть конечная цБль рус- 
скаго религіозно-политическаго законодательства, то орудіемъ 
для достиженія этихь цфлей „являются не средства духовно- 
нравственной пропаганды, сравнительно очень немногія, не 
пріемы культурной политики, а мФропріятіЯ внфшейя, чисто 
полицейскія, меры надзора, административныхъ разрЕшеній, 
м%ры чисто принудительныя, даже репрессивныя и каратель- 
ныя“ 3). Такой порядокъ однако не устраняетъ опасности 
со стороны отдфльной вВруюшей личности; правда, законъ 
нашъ предполагаеть, что у насъ вБруеть не личность, а то 
или другое національно-духовное ц$лое: народъ, нація, племя, 
но на самомъ то дБлБ религія всетаки остается религіей и 
единственнымъ ея вмБетилищемъ является въ дЪйствитель- 
ности не нація, а отдБльное челов$ческое сердце. И, какъ 
ни принимаетъ отдфльный религіозный догмать подчась на- 
ціональную окраску или племенной характеръ, все же въ 
основБ ея (религіи) лежить личное стремленіе къ высшей 
абсолютной истин, не знающей ни эллина, ни 1удея, а под- 
держиваеть (ее) вчная жажда и алканіе правды, неустанное 
исканіе тфсныхъ врать личнаго спасенія... И мало этого: не 
смотря на всю предусмотрительность, съ которой у насъ от- 
дВльныя духовныя власти замкнуты въ узкія сферы поднад- 


т) 1. 48. 
2) В. Пр. окт. 1900 г. 
3) №. 1и 7. 
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зорнаго служенія, тағь что, казалось бы, ничто не прони- 
каеть въ души вБрующихъ помимо оффиціально одобреннаго 
религіознаго источника, всетаки слишкомъ много остается еще 
путей, гдф будять уснувшую совфеть совершенно непред- 
усмотрБнныя вліянія и ....то порождаютъ въ ней тяжкія 
потрясенія душевнаго разлада, то зажигають сердца пожа- 
ромъ „вреднаго религіознаго энтузіазма“ 1). 

НавстрБчу этой опасности законъ выдвигаеть категориче- 
ское запрещеніе отступить отъ православной вБры „и при- 
нять иную вру, хотя бы христіанскую“; отпадшіе пред- 
ставляють собой, такъ сказать, грфшниковъ православной 
церкви „впредь до возвращенія ихъ въ православіе“. Поэтому 
и въ расколБ оффищально значатся не тБ, что исповъдуютъ 
расколь, и даже не тб, которые родились отъ отца и матери, 
исповфдующихь его, а только тБ, которые по словамъ закона, 
19 апрЪфля 1874 г. (ст. 9) принадлежать къ расколу отъ 
рожденія, т. е. произошли отъ родителей, въ свое время за- 
численныхъ въ раскольники; исключен!е составляють признан- 
ные раскольниками особо вредныхъ секть, для которыхъ уже 
необходимъ особый порядокъ перечисленія обратно въ право- 
славе, если они по суду были сосланы въ отдаленнъйшія мъста, 
Сибири и Закавказья. Результать всфхъ этихъ м%рь таковъ, 
что съ точки зрбнія собственно церковной избытокъ количества, 
такихъ православныхъ, очевидно, обратно пропорцюнальный 
качеству, едва ли выгодень для православія. Къ православію 
причисляются не только лица, дЪйствительно православныя, но 
также лица, исповБдуюшія фактически и другія, какъ христіан- 
скія, такъ и нехристіанскія религіи. Какъ къ господствующей 
церкви, такимъ образомъ, принадлежать къ православной 
врв и отпадшіе отъ нея протестанты, католики, магомета- 
не и евреи, язычники, всевозможные еретики и раскольники. 
Вс эти лица считаются православными, хотя и отрицаютъ 
истину православія; все это мертвые члены церкви, кото- 
рые въ дёйствительности отъ нея отпали, но искусственно 
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удерживаются въ организм и, думаемъ, только заражають 
его“ 1). М 

„Въ Россіи только два исповЪданія вполнЪф доступны для 
не только фактическаго, но и юридическаго перехода къ нимъ 
веБхь остальныхъ россійекихь подданныхъ другихь испов%- 
даній и это: —вБра господетвуюшая и вфра особо-вредныхъ 
секть ?). Справедливо добавить, что послБдняя открываеть 
возможность перехода этого въ тБхъ случаяхъ, когда она 
проявилась въ совращеніи другихъ или въ изув5рныхъ и без- 
нравственныхъ дфйстняхт (203 ст. улож. и 79 ст. проекта 
новаго уложенія). 

„Конечно, заключаетъ М. А.-Рейснеръ, закону остается 
только одинъ выходъ: игнорировать постоянно то, что совер- 
шается, считать факты актами ничтожными и недЪйствитель- 
ными, не смотря на ихъ реальную дЕйствительность, нако- 
нецъ, запрещать ихъ, не смотря на полную ихъ недоступ- 
ность государственному воздЪйствю. Таковы послвдетвія пол- 
наго запрета опредвленныхьз актовь религіознаго исповз- 
данія“ 3), 

Переходя къ м%рамь религіозной полищи предупреждения, 
нашъ авторъ замчаетъ *), что религіозная цензура, которая 
была призвана предупредить такія явленія, оказалась совер- 
шенно безсильной, какъ относительно возникновенія сектант- 
скаго движенія вообще, такъ и „появленія особой подполь- 
ной религіозной и духовной литературы, которая хранится 
отъ глазъ полицейскаго обыска со всБмъ религіознымъ пы- 
ломъ различныхъ неофитовъ. Не подлежить никакому сомн%- 
нію, что открытое и свободное столкновеніе съ ересью не 
только сняло бы съ послБдняго ореолъ мученичества, но 
гораздо скорфе и вБрнЂе, чБмъ всБ ухищренія цензурнаго 
устава, привело бы заблудшихся къ истинъ“ 5). 


г) 15. 29. 
2) 31 1. 
3) 1. 38. 
4) 1р. 32. 
5) 1. 38. 
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„И, дЕйетвительно, свободная церковь правового государ- 
ства развиваеть дБятельность и энергію, которую мы не най- 
демъ ни въ церкви, поглощенной государствомь, ни тъмъ 
болБе въ церковномъ государств !). 

„Тамъ, гдъ, какъ у насъ, идея правового государства еще 
не проникла въ область церковно-политическаго законода- 
тельства, дБло обстоить иначе. ДЪло прямого и свободнаго 
подъема религіозной и нравственной жизни здБсь не находить 
ни достаточнаго числа надлежащимъ образомъ подготовлен- 
ныхъ свӛтекихь дВятелей, ни арены для самостоятельнаго и 
свфтлаго служенія. Церковь загромождена оффищально при- 
численными къ ней разлагающими ее элементами и ничего 
не можеть съ ними подфлать, такъ какъ она сама не сво- 
бодна. Масса лицъ, фактически отпадшихъ оть церкви, жи- 
вутъ безь крещенія, причастя и какой бы то ни было нрав- 
ственной организаци. Еретяки и схизматики возстаютъ про- 
тивъ самого государства, такъ кавһ на практик$ политиче- 
ское начало смБшалось съ церковнымъ, и, не будучи въ со- 
стояніи отличить одно оть другого, они [опа й4е принимають 
государство за церковь и возстаютъ противъ а отри- 
цая второе“ 2), 

„Даруя же всеобщую свободу исповБданія, государство 
достигнетъ также не только политическихъ, но и глубоко 
нравственныхъ ц$лей. Оно здфсь, прежде всего, конечно, 
спасаеть себя и свой принципь отъ громадной опасности. 
Оно знаетъ, что, смфшивая религіи и государственный прин. 
ципъ, оно тБмъ самымь осуждаеть себя на политическія 
осложненія, каждый разь, какъ возникнуть религіозные споры 
или сомнФӛнія. Каждый еретикъ, отрицая истину государствен- 
ной церкви, невольно будетъ отрицать и само государство. 
ГдВ церковь и государство слиты, тамъ невольно и неизбБжно 
рождается мысль, что не церковь, а государство пропов$- 
дуетъ и защищаетъ данную истину, а слБдовательно, отрицая 
данную истину, нужно отвергнуть и то государство, которое 
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ее пропов5дуеть. Әдвсь церковь, какъ бы, скрывается за 
государство, и въ глазахь еретика не церковь оказывается 
заблуждающейся и неправой, а само государство. Трудно 
предвидвть тБ страшныя опасности, которыми грозить госу- 
дарственному строю подобное положеніе дБлъ. Основы госу- 
дарственной жизни должны стоять внБ шекотливой сферы 
религіозныхъ убфжден!й и не должны компрометировать свою 
устойчивость зависимостью отъ тБхъ или иныхъ вБрованій 
и мнвній. Государство должно стоять выше среды богослов- 
скихъ смуть и церковныхъ раздоровъ“. !). 

Приведенныя выписки легко могутъ оставить впечатлЪ не 
теоретическихъ утопій, разграниченій и страховъ, преувеличеній, 
фола йіе родившихся подъ перомъ государственника; но такое 
впечатлБніе было бы большою ошибкой. Въ русское общество 
такъ мало прониваютъ свБдӛнія о расколБ, что даже юристы 
иной разъ съ недоум$н1емъ спрашиваютъ себя и другихъ, 
существуетъ ли дЪйствительно, напр., грозная штунда, да и 
что она такое? можетъ ли быть, что цифра раскольниковъ- 
сектантовъ давно перешла число десяти, если не пятнадцати 
милліоновъ? 

Между тБмъ, не всегда дБло стояло такимъ образом»: 
въ шестидесятыхъ годахъ, въ пору общаго оживленія обще- 
ственныхъ интересовъ въ связи съ реформами, въ которыхъ 
московскимъ старообрядцамъ „слышалась ихъ старина“, лите- 
ратура о раскол занимала крупное м$сто, захвативъ затБмъ 


и семидесятые года. 
Въ журналахь ‚,ДЪло“, ,,Отечественныхь Запискахъ“, 


„ ВБстниЕ$ Европы“, „Невскомъ Сборник“, помбшались статьи 
Щапова, Вишнякова, Костомарова, Аристова (,,Время“ 1862 г.), 
Фармаковскаго, Максимова и др., а рядомъ съ этимъ по- 
являлись монографии о расколБ Нильскаго, Мельникова, Солн- 
цева и др. Въ 1863 г. является капитальный трудь Н. Ва- 
радинова: ,,Исторія распоряженій по расколу“ въ видБ отд5ла 
истори М. В. Д., а вь 1875 году Министерство Внутрен- 
нихъ Дфль печатаеть Собранія постановленій по части рас- 


г) 1Ъ. 3. 


== ТӨС ашы 


кола, съ 1734 года, большая часть которыхъ не вошла ни 
въ Сводъ законовъ, ни въ полное собраше. Еще въ 1881 г. 
книгу ,,Русскіе диссиденты, старовъры и духовные христане“, 
І. Юзовъ начинаеть словами Гакстгаузена по поводу раскола, 
‚,Россія должна бы взглянуть на это дфло очень серіозно, 
она не воображаеть, какія опасности грозять ей съ этой 
стороны“, и заканчиваеть книгу упрекомъ, обращеннымъ къ 
изслБдователю Емельянову, утверждавшему въ ,Отечественныхь 
Запискахъ“ (№№3и 5 1878г. въ стать ,,Раціонализмъ на 
югБ Росси“), что штунда будто бы возникла на остаткахъ 
прежнихъ ученій хлыстовь, скопцовъ. При этомъ І. Юзовъ 
весьма основательно замфчаетъ, что ,,появленіе штундизма 
легко могли подготовить такія секты, вакъ молокане, духо- 
борцы и, наконецъ, крайняя секта старовврія--немоляки, 
о воторыхъ есть свБдБнія, что они были въ Одессе уже 
въ 1845 г.“, 

Въ этой полемивкБ важно отмБтить совершенно забытый 
въ текущей литератур$ о сектантетвв, но крайне важный 
съ государственной точки зрБнія, фактъ, что староввріе,- 
кавъ это блестяще доказываеть книга Юзова (стр. 74— 
91) въ періодъ существованія немоляковь рӛшительно вету- 
пило на путь раціонализма, а селБдовательно, находится въ 
родетвв съ нынфшней, а тБмъ болбе прежней штундой. 
Неудивительно, что въ той же нолемик%, гдБ въ Юзов% чув- 
ствуется человВкь шестидесятыхъ годовъ, звучитъ очень опре- 
дБленно нота сочувствія къ штундистамъ. 

‚„Вражда и презрБніе, которыя возбудили противъ себя 
хлыстовщина и скопчество во всемъ народонаселеніи, не мо- 
гуть не отразиться, говорить Юзовъ (стр. 180), на штун- 
дизм, если народъ будеть смъшивать эти секты. Г. Емелья- 
новъ безеознательно дБйствуеть въ руку тБхъ, которые со- 
знательно стремятся объединить штундизмъ съ хлыстовщиной. 
Очень можеть быть, что большая доля вражды и недовВрія 
православныхъ къ штундистамъ должна быть отнесена на 
счетъ этого недоразум ня“. | 

Несомнфнная симпатія къ штундизму, какъ раціонали- 
стической сектЬ, звучить въ этихъ словахъ, хотя, по миЪнію 
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Юзова, штундизмъ представляетъ собою переходную ступень 
отъ православія къ молоконамъ, духоборцамъ, немолякамъ, 
которые ‚больше раціоналисты, нежели сами штундисты“ 1). 

Рацюналистическая штунда не явилась, какъ показали 
послБднія дватцать лБтъ, переходной ступенью отъ моловань 
и ‘другихъ къ православію, а напротивъ, увлекла ,,русскихъ 
раціоналистовъ далеко въ сторону отъ всякой вБры, порою 
въ крайній мистицизмъ, какъ напр. во вновь народившейся 
втви штунды Малеванщин$. Съ хлыстами и скопцами штунду 
не смБшали и не смБшиваютъ, и литератур$ не пришлось 
пока 2), какъ совБтовалъ Юзовъ, ‚выяснять это недоразумфніе“, 
Да не пришлось ей и вообще долго заниматься штундизмомъ; — 
потому ли это случилось, что общественное вниманіе обра- 
тилось въ другую сторону, или по другимъ боле домашнимь 
причинамъ, но только постепенно въ послБдуюпйя дватцать 
лБтъ все рБже проникають въ печать хвалебные отзывы 0 
ЖИЗНИ штундистовъ, о высокомъ значеніи ,,раціоналистической 
секты‘. Большое развитіе получаеть антисектантская лите- 
ратура, руководимая преимущественно духовными лицами и 
тақъ какъ спеціально духовныя изданія читаются у насъ 
мало, то общественное вниманіе, дЪйствительно, уже по не- 
знакомству съ новфйшимъ севтантствомъ, не направляется въ 
ту сторону, откуда, по Гакстгаузену, грозить опасность. 

За то все горячбе указываеть на эту опасность спещ- 
альная литература; появляется рядъ монографій и брошюръ, 
общй характеръ большинства которыхь полемическій на 
догматической почв5;--есть рядъ капитальныхъ сочиненій и 
объективнаго характера, наприм®%ръ ‚,В$роучеше малорус- 
скихь штундистовъ“ 1886 года А. Ушинскаго и „Южно- 
русскій штундизмъ“ священника Рождественскаго, 1889 года, 
затЬмъ въ 1898 г. появляется большой трудъ П. П. Обо- 
ленскаго „Критическій разборъ вЗроисповфдован1я русскихъ 
сектантовъ раціоналистовъ духоборцевъ, молоканъ и штунди- 


х) Раціонализиъ на югБ, стр. 179. 


2) Есть попытка основать въ литератур$ штундо-хлыстовъ, (Мис. Обозр. іюнь 
1901 г. стр. 855), но слабо обоснованная. Обь этомъ р$чь впереди. 
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стовъ“. Уже боле одностороннимъ по направленію является 
ь„Иратый очеркъ штундизма“ священника ОтрБльбицкаго, из- 
данный въ 1899 году. Въ томъ же году обращаетъ на себя 
вниманіе „Краткая исторія и вБроученіе русскихъ раціона- 
листическихъ и мистическихь ересей“ священника-миссіонера 
Н. Кутепова; вообще зам чается преобладаніе основательныхъ 
историчесвихь работь, среди которыхъ выдфляется такая моно- 
графія кавъ „Расколь на Дону“ г. Дружинина. Есть очень 
интересное психологическое изелБдованіе профессора Сикор- 
скаго „Эпидемическля вольныя смерти и смертоубійства въ 
Терновекихь хуторахъ (близь Тирасполя)“; почтенный про- 
фессоръ сдфлалъ, если не ошибаюсь, первый опыть подойти 
съ научной стороны къ ряду психопатическихъ явленій, пере- 
ходящихъ, наприм$ръ, въ Малеванщин%, въ эпидемическія 
формы помфшательства на почв% раскола и сектантства; здБеь 
обслБдованъ на мств и анализированъ случай самозарытія 
старообрядческой семьи Ковалевыхъ съ цфлымъ рядомъ оби- 
тателей Терновскаго скита зимою 1896 года. Строго объек- 
тивное изложеніе ужасныхъ фактовь, напоминающихъ 1) кол- 
лективное самоубійство двухь семействъ, состоящихъ изъ 
36 душъ—1827 году въ селе Колёнахъ Саратовской губер- 
нін (Иванъ Юшкинъ и другіе Спасова согласія), приводитъ. 
въ концБ концовъ проф. Сикорскаго къ слБдующимъ наста- 
вительнымъ строкамъ: „никогда печальное состояніе раскола 
не обнаруживалось въ болБе мрачныхъ краскахъ, какъ въ 
` Терновской драмъ. Поэтому не должно быть въ отношеніи 
несчастныхъ сектантовъ иного чувства, вромЪ безграничной 
жалости и иного отношенія, кром% самыхъ искреннихъ брат- 
скихъ усилій къ примиреню и объединенію съ ними. Ка- 
ковы бы ни были понятія о раскол съ догматической и 
обрядовой стороны, нельзя не признать того факта, что ве 
держащіяся старой в®ры —дБти того же добраго русскаго 
народа, что они строго хранять въ себЪф веБ его народныя 


т) Н. Варадиновъ. Исторія Министерства Внутревнихъ ДФ%ль 221 
н. ҮШ. 
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черты и остаются в$рными народному духу даже за пред%- 
лами отечества. 

Въ виду этого истинная забота о нихъ (а не одни догма- 
тическія словопренія еъ ними) являетея самымъ настоятель- 
нымъ и самымъ неоплатнымъ долгомъ церкви и государства“ 1). 

Въ новфйшихъь брошюрахъ замфчается, какъ я упоми- 
“наль выше, въ связи съ общимъ характеромъ современной 
литературы посл%дняго десятилБтія, строгое отношеніе къ 
сектантству, въ особенности къ штундизму; таковы брошюры 
„О штундв и протестантствЪ“ т. С.П. 1891 года, ‚О совре- 
менномъ русскомъ сектантствЪ протестантскаго характера“ 
Дмитрія Скворцова 1899 г. и ,0О штундизм$ и мФбрахь 
борьбы съ сектою“ В. М. Скворцова 1894 г. 

СовеВмь другую картину представляеть журнальная ли- 
тература, въ которой стоить особнякомь въ періодической 
литератур%, въ смыел$ систематическаго противодБйствія штун- 
дизму— спеціальный ежем$сячный журналь ,,Миссіонерекое 
Обозр%ніе“, редакторомъ-издателемъ котораго состоитъ чинов- 
никь особыхъ порученій при оберъ-прокурорБ СвятБйшаго 
Синода В. М. Скворцовъ. Другіе журналы, наприм%®ръ ,,ВФбет- 
никъ Европы“ во внутреннемъ обозр$нш (январь 1895 г.), 
обеуждаюшіе съ законодательной точки зрӛнія ,,законь1894г,%, 
противъ штунды и ,,В%стникъ Права“ (апрБль--май 1891г.) 
въ стать$ ,,Бракъ раскольниковъ по закону 19 апр$ля 
1874 г.“--подходять къ вопросу о штунд съ юридической 
стороны вполн$ безпристрастно; вт, особенности нужно также 
отозваться о стать ,,Къ вопросу о южномъ сектантствЪ“ 7. 2. 
въ журнал Странникъ (№ 5 за 1888 г.), напиванной, судя 
по содержанію, священникомъ; зд$сь не отрицается по во- 
просу 0 возникновеній штундизма важность вопросовъ о томъ, 
към5 и как *) удовлетворялись и должны были быть удовле- 
творены законныя духовныя потребности народа. Въ 1897 г. 
(январь ‚Новое Слово“) появляется статья В. Бородаев- 
ской-Ясевичъ ,,Очеркъ изъ истори сектантскаго движенія 


т) Әпид. воль!. смерти, 1897 г. пр. И. А. Сикорскаго, стр. 99. 
%) Курсивъ автора. 
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въ Екатеринославской губерніи‘; здБеь чувствуется свЪжан 
струя въ томъ смысл%, что авторъ, по собственному побу- 
жденію, на м$етахъ знакомится съ сектантствомъ (баптизмомъ 
и штундой); это обстоятельство позволяетъ надфяться, что на 
этомъ пути и далбе будуть являться факты, которые въ слу- 
чаБ надобности могли бы служить коррективомъ всегда воз- 
можныхь увлечешй въ литературБ борящейся, антисектант- 
ской стороны, въ литературВ миссіонерской. Наконецъ, не- 
обходимо указать на богатый матеріалъ для изученія сектант- 
скаго движенія, заключающійоя въ сборник, изданномъ въ 
1898 г. въ Біевв В. М. Скворцовымъ подъ заглавіемъ ,,Д%я- 
нія 3-го всероссійскаго миссіонерскаго сь5зта въ Казани по 
вопросамъ внутренней миссіи и расколосектантства, съ при- 
ложеніями: постановленій 2-го миссіонерскаго създа въ 
Москв, правилъ о миссіи, мнЂнія комитета министровъ 0 
штундф и кассаціоннаго рӛшенія Сената о запрещенныхъ 
сектантскихъ собраніяхъ“. 

Въ заключеніе этого отдБла для иллюстрированія серьез- 
ности нынӛшняго положенія и для ближайшаго выясненія 
состоянія раскола и сектантства, охватившихъ центръ Рос- 
сій со вевхъ сторонь--сь запада, съ сБвера и особенно съ 
востока и юга, нричемь быстро поглощающий остальныя 
секты штундизмь добрался уже до Орловской губерніи, я 
позволю себБ привести выдержки и дать въ видћ извлеченій 
рядъ новъйшихъ фактовъ изь Миссіонерскаго Обозр%нія 
за 1900 г. (февраль и ноябрь). Прежде всего обращаетъ на 
себя вниманіе статья ‚Мое путешествіе на Ураль и Ураль- 
скіе сектанты“ ‚‚еговисты“ извЪфстнаго знатока раскола Н. И. 
Ивановскаго 1), котораго я лично зналъ въ Казани въ ка- 
честв$ эксперта по расколовБдвнію еще четверть вфка тому 
назадъ; строгая объективность Н. И., также какъ и компе- 
тентность его, теоретическая и практическая, не подлежать 
никакому сомнБнію. Воть что онъ разсказываетъ: въ Юн% 
1899 г. ему пришлось явиться въ засБданіе Троицкаго 
окружнаго суда въ г. Челябинск въ качеств эксперта по 


1) Миссіонерское Обозрё ще, февраль, стр. 264. 
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дБлу о казакБ Нововрешенов5; по пути въ Самар$ ему 
пришлось наблюдать, съ какой энергіей и удачей дЪйство- 
валь ,,б5гунекій наставникъ’‘ Савва Анисимовъ для возвра- 
щенія одной двушки Елизаветы въ лоно б$фгунства; здЪсь 
интересно тяготБніе къ православному вБнчанію со стороны 
только что вышедшихъ изъ беунства ,,жиловыхь бБгуновъ“, 
причемъ эти отступники стараются однако, сдБлать это безъ 
исповБди и причастія; особенно послБднее считается ими за 
оскверненіе; въ данномъ случа мать Елизаветы, содЪйствуя 
СаввВв Анисимову и желая удержать дочь въ бЪгунствЪ 
устраненіемъ соблазнявшаго ее внчанія, запретила ей испо- 
вЪдываться и причаститься, и ЕлизаветЬ пришлось остаться 
въ дфвушкахъ, такъ какъ ‚сводныхъ браковъ““, по благосло- 
венію родителей жиловые бБгуны совсфмъ не признаютъ. Вотъ, 
далБе, краткое спокойное изложеніе Н. И. Ивановскимъ 
дла о казак Новокрещеновћ: ,,обвинялея казакъ Новокре- 
щеновъ въ распространеніи секты, которая по веБмъ призна- 
камъ есть младоштундизмъ, т. е. штундизмъ, отрБшенный отъ 
баптизма. Обвиненіе было предъявлено по 1-й части 196 ст. 
улож. 0 наказ., т. е. за совращеніе въ секту извЪстнаго лица. 
Предварительное слБдствіе было ведено вмФетБ съ тБмъ и по 
третьей части той же статьи, т. е. за склоненіе въ секту 
другихъ, хотя и безъ послЪдствій совращенія. 

Но судебная палата оставила послБднее безь уваженія и 
предала обвиняемаго суду только по первой части. Совра- 
щенный, вызванный въ качеств свидфтеля, отказался, какъ 
и можно было ожидать, отъ того, что быль совращенъ под- 
судимымъ, хотя и не отрицалъ, что онъ сектантъ. Чрезь 
другихъ свидфтелей подтвердить обвиненіе оказалось невоз- 
можнымъ, и подсудимый признанъ невиновнымъ. Между тБмъ, 
сколько можно судить, по нвкоторымь показаніямъ, пропа- 
ганда штундизма не дремлеть и имФеть усп$хи въ приле- 
гающихъ кь Челябинску деревняхъ““ 1). 

Чувствуется глубокое огорчене неудачей обвиненія въ 
- пропагандв штундизма, о которомъ немного ниже авторъ го- 
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воритъ: что независимо отъ раскола, Әауралью начинаетъ 
угрожать новый болђе страшный врагь--штунда и другія сек- 
ты; но туть же, говоря о томъ, что для борьбы съ раско- 
ломъ требуется отчетливое знаніе старопечатныхъ ЕНИгЪ, 
профессоръ прибавляетъ, что для борьбы со штундою. 
требуется такое же знаніе библіи, „при этомъ и самые во- 
просы, говоритъ онъ, совершенно иного рода, требующіе об- 
шаго богословскаго образованія, которое, правда, и въ первомъ 
случа нелишне; очень вБроятно, что именно это общее бого- _ 
словское образованіе, которымъ владћетъ Н. И., дӛлаеть то, 
что онъ не только не призываеть „судебныхъ скорпіоновъ “ 
по поводу разсказаннаго процесса, но даже не вспоминаетъ 
о нихъ какъ о средств$ борьбы. Мы увидимь далфе, что 
далеко не всБ изслБдователи тәкъ достойно и безпри- 
страстно касаются судебной дЂятельности: все сказалъ Н. И., 
не пропустиль, что палата прекратила обвиненіе по 3-й части 
196 ст., но тутъ же упомянуль, что самый факть „склонен“ 
оказалось невозможнымъ подтвердить, изъ чего ясно, что и. 
палата, и судъ поступили правильно. 

На обратномъ пути, по приглашеніи миссіонера Романов- 
скаго, Н. И. зазжаетъ въ деревню Тагилъ, гд была назна- 
чена миесіонеромь бесфда съ представителями „секты егови- 
стовъ или съ послБдователями общества Деснаго братства“. 
„Еговисты представляютъ изъ себя, говорится далђе, секту 
настолько фанатичную и вредную какъ въ религіозномъ, тавъ. 
и въ гражданскомъ отношеніи, что на ней слёдуеть остано- 
виться. Они отрицаютъ учене о Бог8, какъ ДухЪ, пропо- 
вВдуя, что Богъ есть такой же человЪкъ, только „мудрВйшій 
изъ всЪхъ мудрецовъ“,—отвергаютъ ученіе о ГосподБ нашемъ. 
ІисусБ Христ, какъ единородномь Сын% Божіемъ, называя 
Его „распятымъ Еговою“, „человЪкобогомъ“, —признаютъ. 
Его рожденіе отъ ДФвы естественнымъ, глумясь надъ матерью 
Господа. При этомъ они отрицають и общественный поря- 
докь; „чины и красныя штаны ‚признаютъ“ за дурь и пре- 
лесть сатаны“, проповбдують всеобщее равенство и бредять. 
о земномъ 1000 лБтнемъ царстве въ Іерусалимской респу- 
блик, которое изображають въ самыхъ яркихъ, фантастиче- 
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скихъ чертахъ матеріальнаго довольства и благополучія“ !). 
На этомъ собесБдованіи, назначенномь для обсужденія во- 
проса о БогБ, какь существБ духовномъ, во глав его- 
вистовъ явилась ихъ учительница, бойкая фанатичная его- 
виства, лфть тридцати, нЪъкая Марья Ручьева. Она постоянно 
перебивала р%чь миссіонера и доходила до явныхъ оскор- 
бленій, требуя прочтенія и опроверженія доводовъ, предста- 
вленныхь ею въ тетрадЕЪ; содержаніе послБдней, установляв- 
шее теорію человкобога, сводилось къ ряду текстовъ безъ 
всякой связи, массф историческихъ именъ, напр. упомянута 
Елизавета Криднеръ съ такимъ примфчанемъ: ‚русская изъ 
православныхъ... она въ Швейцаріи въ 1814 году накормила 
10,000 человЗкъ одной краюшкой хлћба“. Вообще нелБпость 
сөдержанія тетрадки заставила миссіонера высвазать, что онъ 
автора считаеть больнымъ человћкомъ. Когда посл% этого Н. 
Ив. началъ излагать положительное ученіе о Бог, акъ ДухФ, 
то Ручьева съ единомысленниками ушла съ бесфды; тогда 
Н. И. обратился къ присутствующимъ православнымъ со сво- 
имъ заключеніемъ, охарактеризовавь секту еговистовь какъ 
богохульную и безобразную, отъ которой остается только б$- 
жать, при этомь онъ убъждалъ ихъ не прельщаться пропо- 
вфдуемою севтантами свободою, братствомъ, равенствомъ и 
полнымъ матеріальнымъ довольствомъ и благоденствіемъ. Сл5- | 
дуеть замфтить, что упомянутыя здБеь: свобода, братство и 
равенство, не имБющія, разумЂетея, ничего общаго съ зав%- 
тами французской революціи, относятся къ, такъ называемому, 
хиліазму, тысячелётнему благоденствію святыхъ, 0 которыхъ 
говорится въ 4-мъ стих% 20 главы Апокалипсиса: ‚они ожили 
и царствовали со Христомъ тысячу лфть‘. Учене это про- 
никло въ христіанскую среду изъ Гудейства и связано съ 
ожиданіемъ вторичнаго пришествія Мессіи. ‚Съ тяжелымъ 
чувствомъ оставили мы Тагилъ, это скопище всевозможныхһ 
сектантовъ, —продолжаеть профессоръ *), размышляя, чего, 
чего только нФть на Руси святой и до какихъ уродливостей 


т) Миссіонерское обозр5ніе 1900 г., февр. 271. 
2) тыа. 279. 
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доходить наше сектантство; вскорБ после нашего отъ$зда, 
здЪсь происходиль большой соборг ') бЪгуновъ, на который 
пріБзжаль и главный наставнивь бЪгунства, живущій въ пре- 
дБлахъ Ярославля и очень рБдко оставляющий невъдомую 2) 
свою резиденцію, Романъ Логиновъ, “ преемникъ Никиты Се- 
менова, извЪстнаго въ истори б$гунства по составленію „ста- 
тей, породившихъ внутрений раздоръ и расколь“. Не по- 
Фхавь на вторую бесЪду, „чтобъ не мутить болБе свое чув- 
ство и не дождаться чего либо еще ‘худшаго“, Н. Ив. по- 
совБтовалъ миссіонеру Ромжановсвсму быть осторожнФе, такъ 
какъ съ положительными невфрами, притомъ фанатично на- 
строенными, „трудно говорить о в®рБ“. На прощане Его- 
висты прислали профессору въ Казань посланіе, озаглавлен- 
ное слЗдующимъ образомъ. „Посланіе Ђговистовъ Его Пре- 
восходительству, Профессору, Доктору смертной заразительной 
Богословіи, езавелевой медицины, Г. Ивановскому“. Начи- 
нается письмо словами „ну же Панъ-Шайтанъ, докторь вол- 
шебной медицины... попробуемъ-ка выбить у тебя изъ ушей 
твоихъ седьмиглавыя заклепки семью ударами 100 пудовымъ 
молотомъ, и ты услышишь что Бгова пропов$дуеть миръ, сво- 
боду и благоденствіе всБмъ народамъ“... При письм% прило- 
жена была особая тетрадка подъ заглавіемъ „коль въ горло, 
вбиваемый семью ударами 100 пудовымъ молотомъ истины“. 

Интересно сопоставить съ этими изступленными людьми 
адвентистовь, севтантовъ мистиковъ, 0 которыхъ имЪются 
интересныя свБдБнія въ трудахъ 3-го миссіонерскаго съЪзда 3). 
Это новое религіозное движеніе въ средф штундистовь Ека- 
теринославской эпархіи тоже характеризуется вБрою въ ско- 
рое пришествіе Іисуса Христа и въ тысячелӛтнее царство 
праведныхъ. Если прибавить къ этому празднованіе Субботы 
вмбето Восвресенія, то кром этихъ трехъ особенностей во 
всемъ остальномъ учене адвентистовъ представляется тожде- 
ственнымъ съ ученемъ баптистовъ, оть которыхъ и пошло 


х) Курсивъ мой. 
2) Курсивъ мой. 
3) Д%янія 3 Ве. Мис. СъЗзд. стр. 143. 
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это движеніе въ лицф баптистскаго пропов$дника Вилліама 
Миллера, родившагося въ 1781 году. Въ 1-й разъ идей ад- 
вентистовь были брошены въ среду сектантовъ дфятельнымъ 
агентомъ баптистской секты Г. Перкомъ, который не такъ 
давно, 18ть 10 тому назадъ, разьбзжаль по югу Росаи и 


‚ цфлыми массами распространялъ листы и брошюры съ изло- 


женіемъ своихъ идей. Постоянное напряжен!е чувствъ и мыс- 
лей въ ожиданіи скораго пришествія Гисуса Христа сильно 
ослабляеть жизненную энергію адвентистовъ, отражаясь ро- 
ковымь образомъ на ихъ матеріальномъ благосостояніи. 

ВозлБ ободранной покосившейся хаты, близъ заброшен- 
наго огорода сидятъ эти фанатики, забросившіе всякую ра- 
боту, въ чистыхъ бБлыхъ сорочкахъ съ непокрытой головой; 
вялость движеній, медленность рӛчи и взоръ тусвлыхъ без- 
жизненныхъ, устремленныхъ въ даль глазъ говорять о глу- 
бокой апатіи 1). Воть какъ изображается далБе первый 
моменть новаго царства праведныхъ или святыхъ; это—кар- 
тина страшнаго суда, показывающая, что при высокой сте- 
пени наивности и невфжеств$, сближаюшихь ихъ съ Егови- 
стами, эти апатичные сектанты вполнф сознательно однако 
наблюдають окружающую ихь жизнь. „Самый процесъ 
страшнаго суда у адвентистовъ изображается въ чертахъ чисто 
антропоморфическихъ, говорится въ рефератБ *)—заимство- 
ванныхъ изъ практики судопроизводства въ окружныхъ судахъ 
съ предс$дателемъ, адвокатомь и присяжными зас$дателями“. 
„Кто заступаеть м%сто ходатая для праведниковъ?“ предла- 
гается вопрось. ОтвФтъ дается, на основанш 1 Іоан. 2, 1, 
въ томъ смыслЪ, что ходатаемъ будеть Іисусь Христосъ. — 
„Будуть-ли употреблены при судф также книги?“ ОтвВть, 
на основаніи Откр. 20, 12, дается утвердительный. Изъ даль- 
нБйшихь разсужден1й автора оказывается, что роль присяж- 
ныхъ засБдателей выпадетъ на · долю адвентистовъ, потому 
что изъ всБхъ христіанъ только они одни имБютъ право 
назваться „святыми, а святые, по словамъ ап. Павла (1 кор. 
6, 2), будутъ судить міръ“. 
ув 

2) за 145. 


Въ то время, какъ во слБдь нашей древней сект$ іудей- 
ствующихъ появляется рядь субботниковъ на восток и на 
юг5,--вь н5драхь еврейской вЪры на юго-запад въ Кишине- 
вБ возникла новая секта ревизіонистовь евреевь, тягот5ю- 
щихъ къ христіанству; по крайней м%рФ, въ Миссіонерскомъ 
Обозрёнш 1900 г. за февраль А. Я. Дородницынъ, называя 
основателемъ этой секты недавно умершаго въ Кишинев 
адвоката Рабиновича, передаеть о слБдующемъ случаБ, имбв- 
шемъ не такъ давно м%сто въ Одессв ... Въ многочис- 
ленномъ еврейскомъ обществ$ выступиль ораторъ молодой 
еврей и произнесъ пламенную р$чь на ту тему, что оправ- 
дан1е Дрейфуса налагаеть на евреевъ обязанность. моразмы- 
слить въ душе о другомъ несправедливомъ приговор$, про- 
изнесенномъ 19 вЪвовъ тому назадъ надъ Іисусомъ Христомъ 
изъ Назарета, и пересмотръть ею процесс. Хотя большин- 
ство стало въ опозицію, но нашлись и сочувствующіе, а за- 
тБмъ, сообщаетъ т. Дородницынъ, „идея пересмотра (теуізіоп) 
суда надъ Христомъ пріобрБтаеть многочисленныхъ сторон- 
никовъ, главнымъ образомъ, въ средЪ молодыхъ людей, ко- 
торые въ еврейскомъ мірБ получили названіе ревизіонистовъ“ !). 
Набрасывая общую картину положенія сектантства и раскола 
въ Россіи, весьма важно упомянуть теперь же о томъ, что 
предпринятое сто л$тъ тому назадь возсоединене старооб- 
 рядцевъ съ православною церковью въ томъ вультФ, который 
носить общее названіе единовњрія, явилось принцишальнымъ 
признаніемь со стороны православной церкви второстепенности 
обрядовой стороны, слишкомъ долго раздвлявшей Русское Го- 
сударство въ дБлБ вБрованія. ДЪйствительно, время беретъ 
свое, и мы видБли на приведенныхъ уже примфрахъ, что 
постепенное вымираніе уваженія къ обрядности вообще въ 
человБчеств%, и въ Россіи въ частности, въ ученіяхъ даже 
крайнихъ сектъ, даже старообрядства, какъ будеть показано 
ниже, обусловливаеть нынБ все больше и больше церков- 
ныя разногласія принципіальнымъ, а не обрядовымъ разно- 
мыслемъ. 


1) М. 06. Февр. 334. 
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Если теперь возможно даже представить себБ сближене 
христіанства съ еврействомъ, то не приходится удивляться 
тому, что въ разныхь сектахъ, внутренняя догматичесвая 
организація которыхъ покоится обыкновенно только на авто- 
ритетв вожаковъ, все чаще и чаще намфчаются общія у нихъ 
догматическія точки, и секты легко сближаются; нельзя не отм$- 
тить также, что въ раціоналистическихъ сектахъ, имБющихъ 
въ литератур$ общее названіе „духовныхъ хриспанъ“, въ от- 
личіе отъ старообрядства (Юзовъ), главнымъ двигателемъ въ 
ихъ непрестанномъ поступательномъ движеніи является осво- 
бодительная тенденція, свойственная раціонализму. Подъ 
влілніемь все вкрфпнущей критической. мысли все дальше 
уходять эти секты оть прежнихъ обрядовыхъ споровъ въ ту. 
область свБтской мысли и политики, гдз имъ легче встрф- 
титься другь съ другомъ; воть тоть законъ, въ силу кото- 
раго молоканство, духоборчество и даже мистичесыя секты, 
какъ наприм$ръ хлыстовцы, мало по малу, какъ принято не- 
правильно выражаться, завоевываются штундизмомъ; особен- 
ная сила; приписываемая штундф, дфлать прозелитовъ можеть 
поэтому объясняться гораздо `проще безъ необходимости пред- 
полагать за ея предетавителями какую-то особую способность 
вліять на окружающее населеніе; идеи равенства, братства и 
свободы, почерпаемыя изъ Евангелія, въ смысл, напримёръ, 
братства и равенства о Христ$, легко переходять на практи- 
ческой почв въ девизь соціалистическаго характера; отр%- 
шеніе же отъ земныхъ благъ въ общинЪ Христовой, свобод- 
ной въ дух по правилу „Боже—Богови“, какъ мы видимъ, 
нерБдко является почвой, на которой развивается практиче- 
скій или теоретическій коммунизмъ сектантовъ. 

Интересно, что именно на этой почв$ совершается По- 
степенное сближеніе раціоналистическихъ сектъ не только между 
собою, но даже со старообрядствомъ въ лиц его крайнихъ 
сектъ. І. Юзовь упоминаеть 1), что секта бБгуновъ, отдБлив- 
шаяся отъ старообрядцевъ въ концв восемнадцатаго вЪка, 
а въ сущности представляющая собою то же старообрядство, 


т) Русскіе диссиденты С.П.Б. 1881 г., стр. 116. 
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но только не осВдлое, а самодвижущееся, —комментируя идеи 
своего основателя Евфимія, доходила до коммунистическихъ 
утопій, сходясь въ этомъ съ в5роученемъ севты „общихъ“, от- 
дфлившихся оть молоканъ. Религіозное міросозерцаніе всЪхъ 
раціоналистическихъ секть неразрывно связано съ извФст- 
нымъ нредставленіемъ объ общественномъ стро%; этотъ по- 
слБдній основанъ на тБхъ началахъ, которыя личными толко- 
ваніями сектантовъ выводятся изъ Евангельской заповЪди 0 
любви и равенствв христіанъ между собою, и воть Юзовь, 
цитируя статью В. Л. Фармаковскаго !), повторяетъ за нимъ, 
что расколъ ‘представляетъ изъ себя нфчто вродв федераци 
политико-религіозныхъ согласій, и что несокрушимую проч- 
ность и силу раскольничьей федераціи даеть, главнымъ 0б- 
разомъ, братство лицъ и общины. Мы выше видфли органи- 
зованную силу бЪгунства, и въ настоящее время собирающаго 
соборы тамъ, гдз проф. Ивановскій не безь основанія на- 
шель неудобнымь и лишнимъ оставаться. | 

На почвЪ начатаго сто лБтъ назадъ церковнаго сближе- 
нія между православіемъ и старообрядствомъ мы видимъ дру- 
гую вартину: торжественно привфтствуеть ОвятБйшій Синодь 
единовврчесвкую церковь въ посланіи оть 26 окт. 1900 г. 
по поводу столБтняго юбилея единовБрія: „съ величавой 
торжественностью“ 2) отпраздновань этоть юбилей въ МосквЪ, 
въ Петербург, Перми, Екатеринбург, Самар и т. д., 
но хроникерь Миссіонерскаго ОбозрБнія, резюмируя поло- 
женіе, говорить: такимъ образомъ, въ существ дБла--сто- 
лБтняя судьба единовбрія страдальческая: его ненавидить и 
травить, старается стереть съ лица земли сильный своею 
сплоченностью и капиталомъ расколъ, его не любить, не 
д'Бнитъ, не поддерживаеть православный мір, смотрящій на 
единовБріе или безучастно, или безнадежно, какъ на нФчто 
мертворожденное или же свысока, какъ на нфчто низшее, 
переходное 3). 


т) Отечеств. записки 1866 г. за ноябрь и декабрь, стр. 641. 
3) Миссіон. Обозр. ноябрь 1900 г., стр. 597. | 
з) 601, №. 
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Итакь единовӛрік не н$что отдёльное, оно входитъ въ 
составь той же православной церкви, но колеблящихся чадь 
его надо защищать оть „злобствующаго раскола“, надо импо- 
нировать этому сильному расколу, и въ самомъ длБ спра- 
ведливо отифтить, что духовенство, въ особенности Москов- 
ское, дБлаеть это и дБлаеть весьма торжественно. 

22-го октября „въ прекрасной аудиторіи“ при Сергіев- 
ской въ Рогожской церкви открылось первое собесБдованіе 
со старообрядцами (всЪхъ бес®дъ въ 1900 г. было предпо- 
ложено 22). Въ 12 часовь дня послБ литургіи въ крест- 
номъ шествіи при колокольномъ звон$ внесены были въ ауди- 
торію святыя иконы !), по совершенш молебна съ водо- 
освященіемъ преосвященнйшій Парфеній, ставъ на устлан- 
ное краснымъ сукномъ и покрытое ковромъ мето предъ 
аналоемъ, прочиталъ притчу 0 сЂятелБ и даль краткое разь- 
ясненіе. Посл всего всенародно было пропёто пБснопБніе 
церковное. Собес$доваше открылъ О. Марковъ. Какъ обы- 
вновенно дБлають миссіонеры, на далеко не столь торже- 
ственныхъ собесБдованіяхъ съ сектантами, „О. Марковъ изло- 
жилъ сначала правильное, основанное на словв Божіемъ...... 
поняте о Святой НовозавЪтной церкви христіанской право- 
славной“, затБмъ начались пренія: „въ качествв возражателя 
вышелъ, заявившій себя въ прошломъ году внимательнымъ 
слушателемъ бесбдь, старообрядець П. Т. Дехтеревъ. До- 
стойно зам$чатя, что онъ нынБ заявиль о себБ, что онъ 
плохой старообрядецъ, а потомъ, въ порыв% своихъ разглаголь- 
ствованій, признался, что онъ старообрядчества не держится, 
что онъ „космополитъ“ *). Оспаривая тезисъ о единств$ все- 
ленской церкви, Дехтеревъ сперва настойчиво добивался отвЪта 
на вопросъ, принадлежать ли инославныя церковныя обще- 
ства запада къ единой Соборной и Апостольской церкви, а 
затЕмь перешелъ къ вопросу 0 томъ, что такое государствен- 
ное право и входить ли оно въ понятіе. церкви? Почему 
иногда духовная власть ищеть помощи у св®тской ипротивъ 


т) Миссіонерское Обозрфніе, ноябрь 1900 г., 592 стр. 
а) ыа, 594. 
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раскольниковъ и сектантовъ, почему только церковнымъ ме- 
чомъ ученія не борется церковь; затБмъ „совопросникъ пу - 
стился въ разглагольствованіе о различныхъ статьяхъ зако- 
новъ, преслђдующихъ сектантство, и тутъ-же ополчилея про- 
тивъ съБзда миссіонеровъ въ Казани“ *). Послв Маркова 
заговорилъ начетчикъ старообрядець Австрійскаго толка Пе- 
‚ тровъ, бывшій ранБе учителемъ единовърческой школы (516). 
Послв того, какъ отецъ Марковъ, возражая Петрову, возста- 
новиль ясное опредБленіе признавовъ Святой Церкви, начет- 
чикь, „обратясь къ публикЪ, началь смиренную хитрую рВчь 
о манерБ православныхъ собесБдниковъ и здЪ находящихся“ 
вести бесБду не о глав%, а о хвостЪ, „что де и сегодня они 
начали бесбду тоже съ хвоста“ °). Смыелъ этого замфчанія 
былт, тотъ, что, по мнӛнію начетчика, до опредбленія един- 
ства церкви надо было поговорить объ основаніяхһ разногла- 
сін съ старообрядцами. 

Корреспонденція Миссіонерскаго ОбозрБнія заканчивается 
меланхолическимь зам%чаніемъ, что среди слушателей видны 
были извфетные старообрядцы Онисимовъ и бывший секре- 
тарь раскольническаго архіерея К. Перетрухинъ, „но ни тотъ, 
ни другой съ возраженіями почему-то не выступили“.. 

Н%скольво карриватурный образъ Дехтерева всетаки за- 
ставляетъ задумываться надъ т%мь, что на собес$довании со 
старообрядцами, возражатель, выступающій въ присутствій 
„извБстныхъ старообрядцевъ“, развязно заявляетъ, что онъ 
плохой старообрядець и даже вовсе не старообрядецъ, и что 
онъ космополить; между тБмъ еще въ прошломъ году онъ 
быль „внимательнымъ слушателемъ“, нын% же, видимо волну- 
ясь „сбиваясь, путаясь и перескакивая, толвуеть о церков- 
номъ меч и о статьяхъ, преслвдуюшцихь сектантство“. Тя- 
готБніе ли это въ сторону сектантства или н$тЪ, во всякомъ 
случа это признаки распаденія, безь перехода въ единов5- 
ріе, старообрядетва, дождавшагося постыднаго факта въ своей 
средБ —появленія подложныхъ мощей. 


1) 595 іЫ, 
з) тыа. 596. 
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Подробныя евБдБнія объ этомъ подлог находятся въ 
Миссіон. Обозр. ноябрь (стр. 625), въ вид разоблаченія 
секретнЪйшаго распоряженія раскольничьяго Московскаго лже- 
владыки Картушина объ отобрани изъ моленныхъ новыхъ 
антиминсовъ, въ кои вложены были окружническими лжеепи- 
скопами подложныя мощи мнимыхъ мучениковъ грузинскихъ, 
обрященные въ одной пешер5, но оказавшіеся потомъ труп- 
ными останками черкесъ и зайца. 

Тавъ какъ въ дальнфйшемъ изложеніи объ отношении суда 
въ сектантамь и раскольникамъ миБ придется преимуще- 
ственно говорить о штундистахъ, то и здЪеь, въ виду необхо- 
димости предварительнаго ознакомленія со штундой въ общей 
картин современнаго сектантства, я долженъ буду несколько 
подробнве коснуться именно столкновеній со штундистами 
какъ со стороны духовныхъ и свътскихъ властей, такъ и со 
стороны православнаго населенія. 

Штундизмь, оффиціально замфченный въ Росси въ поло- 
вин шестидесятыхъ годовъ, но появившийся гораздо раньше, 
всетаки моложе всБхъ остальныхъ крупныхъ секть, поэтому 
ему свойственны и теперь еще въ порядЕ$ историчесваго раз- 
витія такія перемФны, что едва ли штундизмъ прежний и`совре- 
менный для политика и священника могутьбыть признаны равно- 
значащими. Въ виду этого, не претендуя давать очеркъ истори 
штундизма, я, оставаясь вЕрнымь своему плану, дамъ несколько 
картинъ, наиболБе характеризующихъ штундизмъ со стороны 
его настроенія и отношеній къ нему. сосБдей и властей— въ 
періоды четырехъ послБднихъ десятилЪ ий 1). 

НовБйшее изелВдованіе, заключающее въ себЪ историче- 
«кій очеркъ штундизма, священника Стр$льбицкаго (Краткій 
очеркъ штундизма 1899 г.), къ сожалӛнію, изложено недо- 
статочно объективно и грфшить р$зко обозначающейся поли- 
тической тенденціей. Почтенный авторъ глубоко убЪжденъ, 
что насажденіе штундизма на югБ Россіи слБдуетъ разсма- 


1) Пока я употребляю терминъ ‚„штундизмъ“, какъ наименованіе, принятое 
въ литератур, нисколько не предрфшая этимъ своихъ окончательныхь выводовъ 
и даже отрицательнаго или утвердительнаго заключения о самомъ его существовани. 


лы ЗО бе; 


тривать, какъ результатъ немецкой завоевательной политики, 
продолжающей донынВ высылать сюда своимъ эмиссаровъ. 

Такого рода взглядъ приводитъ его къ чрезвычайно одно- 
стороннему выводу: перечисляя !) разныя опредЂленія этого 
вБроученія, онъ, вопреки священнику Рождественскому и дру- 
гимъ, въ сущности доходить до полнаго отрицанія за штун- 
дой характера религіозной секты. Отличительной чертой штун- 
дизма, кром протестантскаго характера, онъ признаеть его 
соціально-политическую подкладку, „въ силу которой онъ яв- 
ляется религіознымъ вБроученіемъ только по форм%, въ су- 
ществБ дБла скрывающимъ политическія стремленія пропа- 
гандистовъ штундизма. Съ этой точки зрБнія, говорить онъ, 
догматика штундизма только пелена, прикрывающая происки 
нБмецкихъ дфятелей“ “); такъ какъ при проведеніи такого 
взгляда автору трудно игнорировать тоть фактъ, что штун- 
дизмъ возникъ первоначально между немецкими колонистами 
лфть за 10 ранфе того, чБмъ онъ распространился между 
русскими 3), то онъ, не задумываясь, предполагаетъ, что этотъ. 
фактъ должень быть признанъ попыткой со стороны н%5м- 
цевъ замаскировать кажущейся борьбой съ братствами „штун- 
ды“ нфмецкую политику, ара на онБмеченіе рус- 
скаго народа *). 

Такъ какъ г. Отрльбиицкій въ исторической части своей 
работы пользуется почти исключительно матеріаломъ сочине- 
нія свящ. Рождественскаго „Южно-руссый штундизмъ“, вы- 


шедшаго за десять ЛВть (1889 г.) до перваго и содержа- 


щаго чрезвычайно добросовестно и подробно разработанную. 
исторію штундизма, то я и возьму необходимые мн при- 
мфры изъ этого перво-источника. 

Еще въ шестидесятыхь годахъ штундизмъ появился въ 
деревнв Карлове, Елисаветградскаго узда, но епархіальная 


1) Стр. 22. Краткій очеркъ штундизма. 

2) тыа, 22. 

3) Іра. стр. 198. Рождественскій, Южно-русскій штундизмъ, стр. 42 и 
48. 

4) ІЫ. 17 
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власть узнала объ этомъ только въ 1869 году, хотя одно- 
временно съ Карловкой такія же собранія врестьянь съ 
сектантскимъ , направленіемъ происходили въ үБздахь Одес- 
скомъ, Ананьевскомъ и Херсонсвомь; вождемъ любомирскихъ 
штундистовъ быль крестьянинъ м$стечка Любомирки, знаме- 
нитый Иванъ Рябошапка, котораго совратиль въ штундизмъ 
Старо-Данцигскій волонисть Мартинъ Гюбнеръ; другой очагъ 
штундизма замфченъ въ 1865 г. въ деревнв Основа Одес- 
скаго у$зда; здЪеь главою явился крестьянинь Михаилъ Ра- 
тушный, который еще въ начал шестидесятыхъ годовь, стран- 
ствуя по монастырямъ и разспрашивая ветръчныхъ, какъ 
надо жить по Евангелію, познакомился въ Юев$ съ Рябо- 
шапкою. Въ 1868 г. мы видимъ штундизмь въ Кіевской 
губ., въ сел Плоскомъ, Таращанскаго уззда, гд$ пропаган- 
дистами явились Цибульскій и Тышкевичъ 1). Въ 1867 г. 
реформатскій пасторъ Бонекемперь выступаеть дБятельнымъ 
распространителемъ братства людей Божьихъ 65 нһмецкой 
жолонім Рорбахъ 2); затБмъ возниваеть тБеное сношеніе между 
штундистами Основы и Игнатовки съ рорбаховсвими сектан- 
тами, причемъ уже рядомъ съ Ратушнымъ выступаеть извЪ- 
-етный пропагандисть Балабанъ 3). Әтоть Балабанъ въ 1870 г. 
въ Таращанскомъ узд, „избВгая отправки казеннымъ по- 
рядкомъ“, самовольно оставиль Игнатовку и перешелъ въ 
село Чаплинку; здБеь онъ, пропагандируя штундизмъ, разбиль 
въ зданіи волостного правленія икону Святителя Николая *); 
освобожденный по недоразум ню между властями отъ тюрьмы 
и преслЕдованія, Балабань вернулся въ побфдномъ ореолв 
въ Чаплинку, гд$ штундизмъ сразу сталь распространяться, 
захвативъ и село Косяковку 5). 

Въ Чаплинкахь и КосяковкБ основались два главные 
толка штунды: въ первомъ— духовная штунда наиболђе отри- 


1) Ый, стр. 56, 70, 72, 75. 
2) Курсивъ мой, Па. 58. | 
з) Па. 67. 

4) 164. 79 и 80, 

5) тыд. 81 и 82. 
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цательнаго характера, —въ КосяковкБ —штунда баптистиче- 
сваго оттБнка. Толки 0 штундистахъ распространились по 
губерніи и начали сильно волновать простой народъ. Опоры 
религіозные происходили на базарахъ, улицахъ, площадяхъ 
и шинкахъ !). Въ теченіе всего этого періода епархіальная 
власть чрезь приходскихъ священниковъ какъ въ школахъ, 
такъ и въ церкви защищала православіе; для этихъ дБятелей 
было ясно, что штундизмь шелъ изъ нБмецкихъ колоній и 
главнымъ образомъ изъ колонш Рорбахъ, гдф „около 1858 г. 
было посБяно зерно ученія о назарянахъ“ *); параллельно съ 
этимъ сектантское броженіе преимущественно баптистическаго 
характера свирБиствовало среди херсонскихъ и другихъ н5- 
мецкихъ колонистовъ *), туть были среди менонитовь скакуны, 
Терусалимсые друзья и гуттеры; „лютеранскіе пасторы, гово- 
рить Рождественскій, принимали разныя м5ры къ прекра- 
шенію народнаго броженія еще въ 1867 г., но веЪ ихъ ста- 
ранія остались безъ усп%ха. Севтанты придавали болфе важ- 
ности и святости своимъ собраніямъ въ домахъ нежели собра- 
ніямъ для молитвы въ киркахъ“. На каждомъ сектантБ ле- 
жала обязанность пропагандировать свое ученіе среди лицъ. 
всњхв христіансвихь вБроисповФданій *). Обыкновенно наблю- 
далось какъ среди русскихъ, такъ и среди нмцевъ такое 
движеніе въ направлени къ сектантству: сперва совершался 
переходъ въ баптизмь, затБмъ уже отпаденіе въ штунду. Харак- 
теризуя религіозное броженіе 1830, 1840 и 1850 годовь, 
Рождественекій 5) „яркимъ выраженіемъ“ его признаетъ. 
„штундизмъ, зародившійся въ 1850 годахъ“ „среди русеваго 
народа“, и заключаетъ, что развите штундизма стоить въ. 
тфеной связи съ этимъ броженіемъ; түть-же онъ, характери- 
зуя это броженіе, припоминаетъ, что въ 1830 годахъ въ земль 
войска Донскаго возникла секта немоляковъ (отрасль старо- 


т) ІЫ. 81 и 82. 

2) Одес. вЪстн. 1868 г. 35, рожд. 53. 
з) 154. 44—46, 48, 50. 

4) Курсивъ мой, 44. ТЫП, 

5) ТЫ. 19. 


обрядства, какъ мы узнаемъ дальше), что въ 1845 г. она 
появилась въ ОдессЂ, а что съ 1860 годовь быстро распро- 
страняется по губерніямъ Тверской, Нижегородской, Костром- 
ской, Вятской, Пермской и достигаеть Сибири !). Въ этоть же 
періодъ маріановская секта (хлыстовская), процвътавшая въ 
1870 годахъ въ Николаев, Херсонской губ., не удовлетворяясь 
воспринятыми ею молоканскими воззр$ ями, становится крайне 
аскетической, —почему на ней можно наблюдать силу того об- 
щаго движенія къ аскетизму, которое р$зко проявилось въ 
Полтавской и Екатеринославской губерніяхъ въ этоть періодъ 
времени; малороссы--екатеринославцы предавались строгому 
посту, чтенію душеспасительныхъ книгъ и пӛнію псалмовъ. 

Все это вм%стБ вліяло на образованіе штундизма, возник- 
шаго отнюдь не одиноко ?). 

Воть что говорить 0 немолякахь Юзовъ 3): —осно- 
вателемъ немолявской вБры считается донской казакъ Гавріилъ 
Зиминъ, житель ФедосЂевской станицы. Зиминъ съ малолфт- 
ства былъ старообрядцемъ, потомъ перешелъ въ безпоповскую 
секту... Происхожденіе немоляковъ отъ старовВрія отразилось 
отчасти и на ихъ міросозерцаніи, такъ напр. ве исправленія, 
сдБланныя Никономъ, они считаютъ поврежденіемъ истины, а 
его самого „предуготовителемъ пути развращенія передъ на- 
ступленіемъ вЪка духа, по которому пути почти всЪ россій- 
скіе народы нынБ шествуютъ“; этоть вћкъ духа по ученію 
немоляковъ *) характеризуется отрицаніемъ обрядовъ духов- 
ныхъ властей, которыя хотя могутъ считаться наставниками, 
но наравн% съ простолюдинами; „истинные храмы внутри насъ, 
въ сердцЪ“; крестъ немоляки совершенно отвергають, крещенія 
и бракосочетанія у нихь нФть, повиновеніе правительству 
объясняется только необходимостью. Все это очень напоми- 
наеть ученіе штунды. 3-й сьБздь тоже пришелъ къ заклю- 
ченію, что секту немоляковь нужно считать нарождающимся 


1) а. 18. 
2) тыа, 19. 
3) Рус. дис. 82. 
4) 154. 84. 
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ча почвњ раскола раціоналистическимг сектантствомз, им ю- 
шимһ признаки сходства со старо-духоборствомъ и новБй- 
шею штундою !). 

Въ виду этихъ данныхъ г. Юзовъ заключаетъ, что пере- 
довая часть безпоповщины проповБдуеть религіозный раціо- 
нализмь 7), а остальная находится на пути въ нему, что эта 
послЕдняя не можеть остановиться на этомъ пути, такъ какъ 
вражда ко всякой іерархіи не даеть возможности сковать и 
закрпить ихь религіозныя воззр%нія. 

„Право свободнаго толкован!я священныхъ Енигь въ виду 
этого, говорить Юзовъ 3), вошло въ ихъ плоть и кровь, а тамъ, 
гд всякій мыслящій человвкь имфеть право разрфшать свои 
религіозныя сомнФнія, опираясь на свое собственное понима- 
ве текста священныхъ книгь, тамъ рац1онализму раздолье“... 

РаздБленіе безпоповцевь на большое количество согласій 
только помогаетъ, благодаря постоянной борьб5 мнФній, даль- 
нБйшему развитію ихъ ученія, на началахъ свободнаго тол- 
кованія священныхъ книгъ и фактовъ окружающей жизни, 
такъ что вся масса безпоповцевъ мало по малу „превра- 
щается въ чистыхъ деистовъ“ *). 

Не могу не упомянуть, что до такого же вывода о нарож- 
дающемся деизм доходить и проф. Титовъ 5), говоря о пер- 
выхъ сектантахъ Россіи стригольникахъ; основатель ея, Пеков- 
скій дьявонъ Карпъ, наименованный стригольникомъ, потому ли 
что стригъ дьяковъ или потому, что самъ былъ разстриженъ, на- 
глядввшись на злоупотребленія въ духовенствЪ, на поставле- 
нія на мздЪ, сталь отрицать значеніе пастырей церкви, за- 
тБмъ, все внӛшнее въ христанств$, всякихъ посредниковъ въ 
общеніи съ Богомъ, а слЪдовательно, и преданіе апостольское 
и вс таинства, совершаемыя священником. Эти первые раціо- 


т) ДЕянія, 198. Курсивъ мой. 
2) 90 и 81 ірі. 

3) 91 1. 

4) Ша. 91. 


5) Мис. обозр. 96 г. апр., стр. 16, 17; Секта стригольниковъ. Соловьевъ. 
Ист. Р. съ древн. врем. 1276, 77, 1427, т. ІҮ гла. Ш. 
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налисты Руси черезъ сто 18ть, воспринявь отъ ученаго еврея 
Захарія Скары глубокое уваженіе къ научному образованію, 
слились съ либерально-философскимъ направленіемъ караим- 
скаго еврейства, образовавъ такимъ образомъ секту жидов- 
ствующихъ; къ этой послБдней примкнуло высшее общество 
и даже на митрополичій престолъ былъ возведенъ тайный 
приверженецъ секты архимандритъ Зосима !). „Въ шестнад- 
цатомъ вЪкЪ, продолжаеть Д. Свворцовь, русское вольнодум- 
ство потерпло еще разъ видоизм$нене и опять таки въ 
сторону крайняго развитія отрицанія. Извфстно, что ХҮІ в къ 
былъ вбкомь крайняго развитія обрядов®рія, —что особенно 
выразилось въ постановленіяхъ (тоглаваго собора; какъ бы 
въ противоввсь этой крайности обнаружилась другая — съ 
особенною силою ожило сектантское вольнодумство. Глав- 
ными вольнодумцами того времени были нъвто МатвЪй Бак- 
шинъ и монахи Өеодосій Косой и Игнатій; они имфли много 
послБдователей... Лжеученіе Бакшина было христьянско-раціо- 
налистическою ересью, не имбвшей ничего общаго съ іудей- 
ствомъ, хотя и находившейся въ прямой связи съ прежнимъ 
жидовствомъ ?). Говоря о ХҮП в%к%, тоть же авторъ отм%- 
чаеть далБе, что рядомъ съ народившимся расколомъ раціо- 
налистическая мысль продолжала жить и обнаружилась въ 
сильномь мистическомъ броженіи, представителями котораго 
были Кульманъ и Нодерманъ; въ ХУШ вБкБ получили право 
“гражданства протестантскія идей, смфнивийяся затфмъ въ 
высшемъ класе французской философлей и „волтерьянствомъ“; 
такимъ образомь, продолжаеть онъ, сходясь въ этомъ съ 
свящ. Рождественскимъ— почва для всякихъ отрицательныхъ 
үченій была подготовлена, и воть появляется цфлый рядъ 
всяваго рода сектъ въ вид духоборцевъ, молоканъ, суббот- 
НИЕОВЬ, хлыстовъ и т. п.— „Не имя возможности, заклю- 
чаеть онъ, установить и выяснить генетическую связь этихъ 
секть съ сектами ХІУ и ХҮІ вБковъ, мы однако должны 


т) „О современномь русскомъ сектантств протестантскаго характ, Дмитрій 
Скворцовъ 1899 г. стр. З и 5, 
а) |14. 6 и Солов. |. с. 1546—1553, 1699. ІҮ игл. Ш ит. П 445, 501 
517, 518. 
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сказать, что въ нихъ развивались ТБ же противоцерковныя 
и отчасти противогосударственныя идеи, какія въ сектахъ 
прежняго времени 1). Эти историческія данныя позволяютъ, 
вопреки автору, приписывающему далЪе въ противорӛчіе при- 
веденнымъ выпискамъ возникновеніе штундизма вліянію н%м- 
цевъ, также какъ свящ. Стрфльбицей,—эти факты, говорю 
я, позволяють съ большимъ правомъ на мой взглядъ пред- 
положить, что штундизмъ также, кавъ молоканство и духо- 
борство, которое самъ Д. Скворцовъ признаеть отголоскомъ 
Бакшина и Косого, возникли на чисто русской почвф. 

Основаніемъ для такого предположенія и, см$ю думать, 
достаточно твердымъ, является отм$ченный иг. Д. Свворцо- 
вымъ факть совпаденія главныхъ основан! новБйшихъ ра- 
ціоналистическихъ секть съ догматами секты Бакшина, что 
несомннно также и относительно штундизма. 

Сходство положеній послБдняго съ главными основа- 
ніями стригольниковъ, родоначальникь которыхь дьяконь 
Карпь началъ также, какъ и штундисты, съ отрицанія цер- 
ковниковъ, не можеть быть отрицаемо. Принявь такое раз- 
ръшеніе вопросовъ, свящ. Стр$льбицкому не пришлось бы 
изощряться въ безплодныхь попыткахъ разгадать загадку, 
непостижимую для православныхь людей, какъ онъ ду- 
маеть 2), „какимъ образомъ и чБмъ собственно сухой и 
отвлеченный раціонализмъ протестантства или, что то же, 
штунды можеть вербовать себБ послБдователей именно въ 
средв крестьянской, наименфе, казалось-бы, развитой и под- 
готовленной для пониманія и сознательнаго усвоенія себ% 
отвлеченностей религіознаго раціонализма“. 

Весьма вБроятно поэтому, что такъ называемый штун- 
дизмъ, основныя положенія котораго, какъ это будетъ дока- 
зано ниже, настолько же далеки отъ настоящаго протестант- 
ства (не см$шивать съ баптизмомъ), насколько близки къ 
основанію старыхъ русскихъ сектъ, представляется продук- 
томъ русской жизни плодомъ ея старыхъ раціоналистическихъ 


т) ыа. 8. 
2) Кратый очеркь штундизма стр. 19. 
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увлеченій. ВФроятность правильности такого вывода значи- 
тельно увеличивается, если вспомнить, приведенное мною 
выше, свБд®ніе о немолякахъ и ту струю раціонализма въ 
этой отрасли старовЂрія, которая позволяетъ, вел5дь за 
І. Юзовымъ, заключить, что, дБйствительно, часть безпопов- 
щины проповбдуеть религіозный раціонализмъ; мы впрочемъ 
и сами видфли уже нБсколько выше, какъ легко старообря- 
децъ, „прилежный слушатель бесБдъ“, посл цБлаго года 
посл довательныхъ назиданій превращается изъ старообрядца 
въ „ЕОСМОПОЛИТа“. 

Не имЪя въ виду дать здБеь догматическое изложеніе 
штундизма, я чувствую, однако необходимость показать въ 
подврбиленіе сказаннаго выше, главныя черты вФроученій, 
которыя постепенно сказывались и осфли въ нынфшнемъ 
штундизм$; я буду поэтому продолжать прерванный мной 
краткій исторический очеркъ съ тБмъ, чтобы закончить пред- 
принятое мной изображеніе современнаго состоянія сектант- 
сваго міра, включая по пути необходимыя данныя также и 
по содержанію вБроученія штунды. Если бы въ заключение 
статьи взглядъ мой оказался выдержавшимъ эту пробу и 
достаточно обоснованнымъ вообще, то грандіозность задачи 
въ борьбЪ, которую ведеть православіе въ лиц духовенства съ 
севтантствомъ и разм5ры опасности для духовенства этого ра- 
ціоналистическаго наводненія предетали бы очень рельефно, — 
гораздо нагляднЪе, чБмъ это можеть быть достигнуто ветрбчаю- 
щимися въ литературБ подробными описаніями затруднитель- 
наго положенія приходскихъ священниковъ въ сектантекихь 
округахъ и столкновенй штундистовъ со своими односельча- 
нами и властями. ДЪйствительно, не все равно бороться съ 
заразой, занесенной иностранцами, заразой, лишенной исто- 
рической почвы на мФ%ст5 или имЪть врагомъ „гидру раціо- 


‚нализма“ и сознавать, что противъ оффиціальной церкви под- 


нялись не только либеральничающіе сектанты диссиденты, 
но и консервативнвйше старообрядцы, переросшіе, столь 
дорогую имъ въ свое время, обрядность и переходящіе въ 
лиц крайнихь своихъ секть въ общій и о ВЪ буду- 
щемъ лагерь духовныхь христиан. 
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Раціонализмь въ облаети религи, какъ и вообще въ жи- 
зни Росси, особенно пышно расцвФлъ въ періодь общаго 
пробуждения русскаго общества въ шестидесятыхъ годахъ въ 
связи съ освобожденіемъ народа отъ крбпостной зависимости; 
но существенно, что раціонализмъ въ области в$ры не могь 
проявиться въ неввжественной средв русско-южнаго крестьян- 
ства въ разумныхъ и умбренныхь формахъ; грубость нравовъ 
и ожесточеніе русскихъ простолюдиновъ, считающихъ себя 
„озаренными“ носителями новыхь „отеровенныхъ“ истинъ, 
не могли, укореняясь--при продолжающемся отсутствіи про- 
свбшенія--не вызвать въ концв концовъ проявленія крайняго 
фанатизма; дБйствительно, именно такой ходь развитія штун- 
дизма на русской уже почвъ поважеть намъ продолженіе очерка, 
современнаго положенія штундизма, къ изложенію котораго 
я обращаюсь вновь, послБ этого длиннаго, но необходимаго 
для выясненія корней штундизма, отступления. 

Въ представленіи своемъ отъ 8 іюля 1867 года судеб- 
ный слБдователь писалъ высокопреосвященному Дмитрію, что 
крестьяне Ряснополя, Игнатовки и Основы отступили отъ 
православной церкви, что, принявъ за основаніе Евангель- 
ско? ученіе и посланіе апостольское, они толкуютъ его сво- 
бодно по своему и ошибочно, не признають святыхъ иконъ, 
моленія за живыхъ и усопшихъ, почитанія святыхъ угодни- 
ковъ, крестнаго знаменія; отвергаютъ посты и обряды право- 
славной церкви; принявъ соотвЪтствующія мБры и получивъ 
рапортъ отъ о. Кирьякова, Высокопреосвященный положиль 
такую резулюцію: „секта оказывается вредною, потому что 
сектанты отвергаютъ вс таинства, необходимость священства, 
поклоненіе святымъ иконамъ, призываніе святыхъ и пр.“; 
уволенный зә» нерадніе местный священникъ былъ замЪненъ 
другимъ, а 14 ноября 1867 года благочинный о. Кирьяковъ, 
посл$ слезныхъ увВшаній сектантовъ съ его стороны доно- 
силь, что и нБкоторые изъ увБщаемыхъ имъ сектантовь пла- 
кали, говорили, что никогда не были отступниками, что ни- 
какого ученія н%ть, что они, собираясь въ своихъ домахъ, 
кром чтенія св. писанія и пӛнія стиховъ духовнаго седер- 
жанія, болБе за собою ничего не чувствуютъ; впрочемъ, про- 
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должаеть о. Кирьяковъ, М. Ратушный на мой вопросъ, по- 
чему они въ собраніяхъ своихъ не крестятся, отвфчаль, что 
дфлаютъ это для того, чтобы собранія въ домахъ, отличить 
отъ собранія въ церкви, — „очевидно здБсь извороть“ приба- 
вляетъ о. Кирьяковъ. Совратителями православныхъ, по пред- 
положеню отца Кирьякова, могли быть н$мцы сектанты. Сек- 
танты жаловались ему, что ихъ напрасно держали въ острог%, 
что ихъ только отрывають оть дфла „разоряють“; „изъ та- 
кихъ отвтовъ, зам$чаеть отецъ Кирьяковъ, видно, что они, 
дБйствительно, неповинны или же ожесточаютея частыми при- 
зывами“. Распоряженія исправниковъ о слБдствійи и арест% 
были генералъ-губернаторомъ Коцебу признаны незаконными, 
такъ какъ противор®чили Высочайше одобренному 15 октя-. 
бря 1858 года наставленію для руководства при исполни- 
тельных дњйствіях» и совющащяхь по дъламь, до раскола 
относящимся 3). Ќакъ видно изъ самаго заглавія ,Наста- 
вленіе“, это относилось, строго говоря, только къ расколу, 
если судить какъ по заглавію, такъ и по содержанію; и 
кром того, общий духъ его, р$зко устанавливаемый 686 1, 
2, 3, 11, 12 и въ особенности 6-мъ, „не оставляетъ сомн%- 
нія въ томъ, что правительство не вмЪшивается въ заблуж- 
денія, противныя правиламъ истинной церкви, до указанія 
Епархіальнаго начальства, почему приходское духовенство 
ни въ какихъ дфлахъ по предмету раскола не обращается 
съ требованіемъ или доносомъ въ свБтскимъ властямъ“; съ 
другой — Юпархіальное начальство не можеть вызвать изелђ- 
дованій свБтсвой власти до испытанія надъ совращеннымъ 
силой духовныхъ увБщаній къ оставленію заблужденій 2). 
Въ нарушене однако этого закона начальники губерніи 
сообщають о появленіи штундизма Епархіальной власти, а 
исправники по собственному побужденію, вопреки 1006 ст. 
үст. угол. суд., производятъ о совратившемся дознане. Та- 
кимъ порядкомъ въ начал 1870 года были арестованы, какъ 
совратители жителей села Плоскаго, Таращанскаго у5зда, Па- 


1) Рождественскій, іра, 62—64, 
2) Собраніе постановлевій по части раскола, Петербургъ 1875, стр. 557. 


вель Цыбульсый и Тышкевичъ и отправлены въ Таращанскую 
тюрьму. Въ Таращахъ, Кіевской губ., ихъ увЪщевалъ о. Игна- 
товичь. Сектанты, шо словамъ о. Игнатовича, сначала отъ 
всего отказывались и говорили, что они ни въ чемъ не ви- 
новаты, что во всемъ слБдуютъ ученію православной церкви, 
а только иногда собираются въ кавомь-нибудь дом% для мо- 
литвы, чтенія Св. Писанія и для ифвйя СТИХОВЬ и псалмовъ 
изъ книги ,Приношеніе православнымъ христанамъ“. Нако- 
нецъ, посл долгихь увБщаній, они высказали нБкоторыя за- 
блужденія. „Они говорили, что Пресвятая Богородица и Свя- 
тые— обыкновенные люди, не могущіе ходатайствовать за нась 
предь Богомъ, что каждый человЪкъ долженъ молиться самъ 
за себя, а не надћяться на молитвы церкви и святыхъ; что 
Богу надлежить поклоняться только духомъ и истиною, что 
наружное богослуженіе недвЙствительно, что поклоненіе ико- 
намъ и Кресту—идолопоклонство; мощи святыхъ также не 
могуть быть предметомъ повлоненія. Посфщене м$етъ уве- 
селенія грБшно, употребленіе спиртныхъ напитковъ— также“ !). 

Таково учеше народившейся секты по оффиціальнымъ 
даннымъ времени; его легко теперь сопоставить съ приведен- 
ными выше взглядами стригольниковъ и другихъ древнихь 
секть, которыя поочередно возникали, перерождаясь одна въ 
другую, и зат5мь исчезали, не вызывая особыхъ потрясений 
въ государств$; не то случилось со штундизмомъ. 

ВначалБ противь сектантовъ употреблялись только пас- 
тырское слово и воскресная школа; указывающій На это въ 
рапорт%, о. Ногачевекій, уже тогда усмотрБвшій въ штундвБ 
„революціонное направленіе“, говорить, что иначе поступать 
нельзя, потому что можно потерять ихъ довФріе. 

Въ 1870 году въ Основ и Игнатовећ, почувствовавъ 
силу, штундисты перешли отъ оборонительнаго положенія къ 
наступательному, хотя они еще держать въ своихъ домахъ 
иконы, но дерзко отзываются о нихъ. 6-го января во время 
крестнаго хода штундисты проскакали мимо процессін въ 
шапкахъ и со свистомъ. „Штундизмъ вносить въ общество и 


1) Рождеетвенскій, ірі. 77. 
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въ семью раздоры“, пишеть исправникъ. Въ дер. Основ5 
школа закрыта потому, что штундисты хотфли имфть своего 
учителя, & православные своего. „Несмотря на запрещеше, 
Основскіе штундисты продолжали свои собранія; такія же 
собранія въ дер. КонстантиновеВ въ начал 1871 г. привели 
къ оштрафованію ихъ по 10 руб. каждаго; когда здЪсь штун- 
дисты также оскорбили глумленіемъ православную погребаль- 
ную процессію, то православные самовольно наказали розгами 
6 штундистовъ, въ чиелБ которыхъ была женщина“ 1). Въ 
сел Рожкахъ, Таращанскаго уВзда, также происходять собра- 
нія и уБздный протоіерей о. Пахаловичъ, порицая въ рапортв 
митрополиту Арсенію исправника, освободившаго изъ подъ 
ареста арестованныхъ упрямыхъ еретиковъ, присовокупляетъ, 
что „народонаселеніе сель Плоскаго и Рожекъ нисколько не 
раздБляеть заблужденій сектантовъ; а, напротивъ, относится 
къ нимъ враждебно, грозя притБсненіемъ и насиліемъ“ 2). 

Әнергія духовенства привлекаеть на скамью подсудимыхъ 
за богохульство и кощунство Балабана, Высоцкаго, Коваля и 
Терещика, впослБдствіи оправданныхъ; съ другой стороны, 
Чаплинское общество уже отъ себя запрещаетъ собранія штун- 
дистовъ и повергаеть ихь аресту. 

Арестованный Терещукъ освобождается товарищами 17 но- 
ября 1872 г.; этотъ бунтъ, по выражен ю свящ. Дьяковскаго, 
повторяется 19 ноября, когда штундисты, переколотивъ чле- 
новъ волостного правленія, опять освобождаютъ товарищей. 
О. Дьяковскій просить благочиннаго довести объ этомъ до 
свБдБнія исправника и настоять на производствЪ дознанія, 
такъ какъ „это дБло чисто политическое“; далбе онъ требуетъ 
мБръ въ укрощенію буйства штундистовъ и къ обезпеченію 
безопасности лицъ, поставленныхъ въ непосредственныя отно- 
шенія къ нимъ. „Необходимость этихъ мБръ, говорить о. 
Дьяковскій, т5мь болБе ощутительна, что сельское начальство 
послБ бунта рБшительно отказывается отъ наблюденія надъ 
штундистами“ 2), 


г) ый. 65, 68, 70. 
з) тый, 77. 
з) іа, 88 и 89. 
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Въ концв марта 1873 года быль командировань въ дер. 
Чаплинку, Косяково и Плоское миссіонеръ Владиміръ Тер- 
лецкій, докторъ богословія и медицины, бывшій прежде мие- 
еіонеромъ католикомъ; 0 результатахъ его миссіи преосвя- 
щенный Порфирій писалъ митрополиту Арсенію: „извБщаю 
васъ, что от. Вждимірь Терлецкій возвращается изъ комму- 
нистической Чаплинки въ свой монастырь, не успБвъ обра- 
тить` въ православіе ни одного штундиста. Ядовитое дерево 
не искоренено, ядъ его разольетея далђе по Подоліи, Волыни 
и ЛитвЪ“ !). „Формальное отдБленіе отъ церкви кіевскихъ 
штундистовъ началось, говорить о. Рождественскій, только 
съ 1874 года, когда Лсицкій, одинъ изъ главныхһ пропа- 
гандисторь, вышелъ изъ тюрьмы 22 декабря 1874 года; онъ 
началь пропагандировать баптизмъ; среди косяковскихъ 
штундистовъ происходили оживленные споры по поводу. бап- 
тизма; перекрещиванія пока еще не было, но у штундистовъ 
въ 1874 году уже появилиеь пресвитеры, въ то же время 
какъ херсонске штундисты начали переврещиван!е; у кіев- 
скихь--перекрешиваніе началось только съ 1876 года. 

Баптизмъ хотя и произвелъ въ средБ штундистовъ раз- 
дБленіе, однако это обстоятельство нисколько не ослабило 
сектантекаго движенія ?). Въ Міевекомь Михайловскомъ мо- 
настырБ быль на увБщаніи въ 1886 г. Чаплинскій пресви- 
терь Яковъ Коваль, о которомъ 1еромонахъ Евстафій ото- 
звалея такъ: Явовъ Коваль несговорчивъ, назойливъ, какъ 
оса и на языкъ остръ, какъ коса, дикій, вавъ звЪрь и стоекъ 
въ своихъ убфждешяхъ, какъ дьяволъ во злЬ“, а игуменъ 
Таращанскаго монастыря, отказываясь принять на увфщане 
въ монастырь Коваля, писать, что опасно пом%стить еретика 
между юною братьею изъ опасенія, чтобъ не потерпить бра- 
ти отъ него заразы. | 

Въ Херсонской губерніи въ это время выдвигается борецъ 
за православіе от. Козакевичъ, дБйствующій чрезвычайно 
энергично, но затЬмъ онъ признается, со стороны губерна- 


т) №. 77, 88, 94. 
2) тый. 98, 106 и 109. 
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тора, нетактичнымъ, возбуждающимъ несправедливое пресл%- 
дованіе и ожесточающимъ поклонниковъ штундизма. ДБатель- 
ность о. Козакевича, по мнӛнію губернатора, можеть даже 
служить поводомъ къ распространенію этой секты 1). 

„При колеблющемся положенш судебной и административ- 
ной власти въ приняти репрессивныхъ м$ръ противъ сектан- 
товъ, Херсонская епархіальная власть могла еще ожидать 
помощи къ подавленію секты отъ представителей обществен- 
ной совБсти, но и эта надежда оказалась напрасною“ 2), По 
поводу оправданія - Вовкажа, привлеченнаго за совращеніе 
въ штундизмъ, пошла молва, что судъ разсматривалъь ученіе 
штундистовъ и нашель, что оно правильное 2), когда затЬмъ 
были оправданы Ратушный, Балабанъ и другіе тоже въ Хер- 
сонскомъ Окружномъ Суд, то, вопреки критическимь отзы- 
вамъ Херсонскихъ епархіальныхъ ввдомостей, статьи Голоса“ 
4) и „ДЪла’ 5), воспоминая о гоненіяхъ на христіанъ и него- 
дуя на самое возбужденіе преслФдованія, ,,завоевывали, гово- 
ритъ о. Рождественскій, сектантамъ общественныя симпатіи и 
сЪяли непріязненныя въ духовной власти чувства въ довольно 
значительномъ кругу образованнаго общества“ 6), 

Въ 1873 году состоялея въ Петербург създъ предста- 
вителей сектантскихъ общинъ по почину Пашкова и барона 
Корфа (изъ нихь послБдній еще въ 1875 г. посВтиль Чап- 
линку и Косяковку). Ц%лью съВзда было объединеніе сек- 
тантскаго движенія, но попытка эта была безуспшна, за- 
тБмъ собрались и баптисты 30 апр$ля 1884 года, по догма- 
тическимъ вопросамъ съБхавшіеся въ числ тридцати трехъ 
депутатовъ отъ общинъ Таврической, Херсонской и Екатери- 
нославской губерній 7). 

Центромъ штундизма СЕИ губерніи о. Рождествен- 


т) Ша. 122, 126. 

2) Па. 128. 

3) Па. 129. 

4) Голось 108 за 1878 годъ. 
5) 18л0 1878 г. № 5 стр. 2. 
6) Ша. 133. 

7) 189 и 143 Па. 
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скій признаеть дер. Игнатовку, съ главою Балабаномъ; въ 
ЧаплинкБ Таращанскаго уБзда дЕйствуеть Коваль; изъ вид- 
наго пункта штундизма, предмБстья гор. Кіева, Демевки, 
высланъ вожакъ Андреевъ, въ КосяковкЪ-же сказались по- 
елдетвія попытокъ сближенія между разными сектами въ 
томъ, что здЗеь замфчается сильное вліяніе баптизма !). 
Оставшіеся лицомъ въ лицу съ распространяющимся все шире 
сектантствомъ, духовенство принимаетъ рядь м5ръ уже коллек- 
тивно черезь Одесское Свято-Андреевское братство, изъ среды 
котораго напр., кром8 оффиціальныхъ миссіонеровъ, выдви- 
нулея миссіонерь доброволецъ мірянинъ Чепурной, Въ мав 
1887 г. онъ скончался, не выдержавъ чрезмЪрныхъ трудовъ. 
Въ іюлБ 1887 г. состоялся сьбздь окружныхъ миссіонеровъ, 
на которомь принять рядь постановленій для объединенія 
и усиленія миссіөнерской дфятельности; приэтомъ сьбздь 
ходатайствоваль предь правительствомъ, чтобы оно обязало 
агентовъ ,,Британсваго библейекаго общества“ избирать не- 
сомнфнно православныхъ лицъ въ книгоноши, такъ вакъ пос- 
л$ де заподозрБны въ пропагандв севтантства 2). Израсхо- 
довавъ въ 1-й годъ своей дБятельности (1880—81) только 810 
рублей, въ 1887 году братство тратитъ уже до 2500 рублей; 
также энергично борется противъ штундизма и Могилевское 
Богоявленское братство, а въ Екатеринославской губ. съ 
1885 года дЪйствуеть миссіонерскій комитеть; въ Кіевской 
же губ. съ 1886 года учреждены должности четырехь про- 
тивуштундистскихъ миссіонеровъ. Т$мъ не менфе число сек- 
тантовь годъ отъ году увеличивается и энергія миссіонеровъ 
не производить на нихь ожидаемаго дЪйствя. Воть что раз- 
сказываеть объ этомъ Рождественскій 32). 

ә При собесЪдованіи сектанты оказываются крайне упорными 
въ своихъ заблужденіяхь. Одиньизь нафанатизированныхъ сек- 
тантовьнауб5жденія могилевскаго мисс1онера— оставить своиза- 
блужденія, кричалъ: мучителивы наши! Что вамъ нужно отьнась?: 
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г) ыа, 144. 
2) Па. 151—154. 
3) Іа. 163. 
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Оставьте, ради Бога, насъ въ поко! Вы не будете отвЪчать 
за насъ: вы намъ благовЪствовали, а мы не принимали и 
не принимаемъ вашего ученя“! Когда миссіонеръ үвбшеваль 
православныхъ не посЪщать сектантскихъ еобраній, такъ какъ 
эти собранія противозаконны и запрещены начальствомъ, ко- 
тораго сами штундисты не отрицають, то одинъ изъ присут- 
ствовавшихь штундистовъ закричаль: „я знать не хочу ни 
станового пристава, ни исправника, ни губернатора. Я знаю 
только одного Императора“. 

По донесенію ‘вевскаго исправника, отъ 22-го марта 
1883 г., во время производства (13 марта) надъ деміев- . 
скими штундистами слфдетыя предъ квартирой священ- 
ника собралась толпа рабочихь--болбе тысячи человЪкъ, 
которые требовали выдать имъ штундистовъ, 22-го февраля 
1886 года въ сел ТурбоввВв, ЕЮевсый. губерніи, Сквир- 
скаго уфзда, умерла православная крестьянка, жена сектанта, 
Ксенія ПасБчникова. Сектанты хотфли похоронить ее по 
штундистевому обряду. Приходскій священникъ Хотинскій, 
церковный староста и сельскій староста не позволяли имъ 
сдВлать это. Покойница была принесена въ церковь. Когда 
священникъ началъ обрядъ погребенія въ церковь ворвалась 
толпа штундистовъ и произвела шумъ и безчине. На свя- 
щенника посыпались оскорбленія. Сектанты называли его 
„чортомъ“ ,,патлатымъ‘ и т. п. ругательными именами, а сек- 
тантка Александра Нагорная угрожала „выпустить внутрен- 
ность священника и разрбзать его на куски“. Когда свя- 
щенникъ предложиль перестать осквернять св. церковь и не. 
безчинствовать, сектанты, въ присутствіи цБлой толпы пра- 
вославныхъ, дозволили себ8 назвать церковь--сараемь, хлЪ- 
вомъ, конюшней и идольской скиніей, иконы идолами, а 
кресть Господень шибеницей (висЂлицей). Это продолжалось 
до тБхъ поръ, пока они не были выпровождены изъ церкви 
православными. Такого рода дБйетвія еектантовъ, продолжаетъ 
о. Рождественскій, вызывають свЪтскую власть принимать про- 
‘тивъ нихъ репрессивныя м%ры. Въ 1886 году турбовскіе сек- 
танты были преданы военно окружному суду. Трое изъ нихъ 
были сосланы на н$еколько лфть въ каторгу, а трое—поса- 
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жены въ тюрьму на шесть мВсяцевъ. , Гакимь образомъ, су- 
дебная административная власть, иронически заключаеть 0. 
Рождеётвенскій, въ нБкоторыхъ м$етахъ въ д5л5подавленія 
секты приходить на помощь власти духовной“ !). 

Тревожный симптомъ волненій толпы противъ штун- 
дистовъ проявляется до послёднихъ дней: г. С. П. со- 
обшаеть *?), со словь миссіонера Лобачевскаго, что въ 
1890 году въ деревнё Юрашевой быль многочисленный 
сьбздь штундистовъ, который рӛшено было разогнать; на- 
селеніемъ и полищей быль оцфпленъ домъ, гд$ происхо- 
дило богослужебное собране; по словамъ миссіонера, штун- 
дисты выставили въ окно ружья и глумились надъ православ- 
ными и надъ властью. Православные взялись за колья. ДЪло 
непремЪнно дошло бы до кровопролитія, если бы не энергиче- 
ское вмфшательство мЪстнаго начальства и полиціи“. Въ но- 
мер 770 газеты „Россія“ отъ 19-іюня 1901 г. напечатана 
слЬдующая зам%тка. 

„По духовному вБдомству сдБлано весьма важное и от- 
радное распоряженіе противъ излишняго усердія въ дЪтБ 
преслБдованіи сектантовъ. Оно уменьшитъ, конечно, возмож- 
ность такихъ ужасныхъ фактовъ, какой сообщается (сегодня 
двумя газетами — „Русскими ВФдомостями“ и ,С.-Петерб. 
Вл.“ На-дняхъ, —говорятъ „Руссе. ВЪд.“,— 

‚штундисть Шевченко, проживающій въ м. Братолюбовк%, 
возвращаясь изъ Кіевской губ., куда поБхаль перемБнить 
паспортъ, по дорогЪ завернулъ въ Тишковку и остановился 
въ домБ штундиста Удодова. Туда же пришель еще одинъ 
тишковскій штундистъ. Въ то время, какъ эти люди вели 
мирную бесБду, въ домъ Удодова явился староста, который 
усмотрълъ въ бес$дБ трехъ лицъ собраніе штундистовъ для 
моленія и всвхь ихь отправиль въ холодную. Вскор% въ 
сельское правленіе явился по своему длу штундистъ Муцетъ. 
Староста и его заподозрилъ въ томъ, что онъ пришелъ про- 
вБдать „братчиковъ“, и также засадилъ его въ холодную. 


1) №14. 164, 165. : 
2) О штундЕ и протестанств 1891 г. стр. 39. 
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Ночью Муцетъ жаловалел своимъ товарищамъ по несчастью, 
что ему что-то нездоровится, и отъ пищи отказался. На дру- 
гой день арестованныхъ освободили, и жена больного Муцета 
отвезла его въ земскую больницу въ Новоархангельскъ. Че- 
резъ три дня жена Муцета пріБхала въ Новоархангельекь 
и видя, что мужу ея очень плохо, взяла его домой, очевидно, 
не желая, чтобы онъ умеръ въ больниц. Но по дорог въ 
Тишковку Муцеть умеръ, какъ полагаеть врачъ, отъ заворота 
кишекъ. Когда трупъ Муцета привезенъ быль въ Тишковку, 
его хотБли похоронить ви ограды одного изъ трехъ сель- 
скихъ кладбищъ, но собравшаяся толпа крестьянь воспроти- 
вилась этому, причемъ принялась избивать сопровождавшихь 
трупь штундистовъ. Въ виду этого трупь Муцета остался не- 
погребеннымъ. То же самое повторилось на второй и третій 
день, когда при помощи сельскихъ властей хотЪли похоро- 
нить трупъ внф оградь двухь другихь кладбищъ. Всего въ 
Тишков$ семь штундистовъ. Изь нихъ пять были избиты; 
остальные два успфли избБгнуть ярости толпы, скрывшись 
изъ села и спрятавшись въ пол во ржи. НЪкоторые благо- 
разумные крестьяне пытались защитить избиваемыхъ штунди- 
стовъ и образумить толпу, но они вынуждены были оставить 
это намЂреніе, во избБжаніе опасности самимъ подвергнуться 
той же участи. Въ настоящее время по этому длу произво- 
дится слБдствіе, которое должно обнаружить подстрекателей 
и главныхъ персонажей этой дикой расправы“. 

„Русскій народь, какь извЪстно, отличается вБротерпимо- 
стью. Факты, когда эта ввротерпимость нарушалась им, какъ 
показываютъ ближайшія изслБдованія, всегда вызывались ка- 
кими-либо посторонними причинами, напр., экономическими, 
которыя, однако, ставились ловкими людьми на почву рели- 
гіозной агитащи“. 

Въ приведенномъ случаЪ опять обрашаеть на себя вни- 
маніе опасное настроеніе и поведеніе православныхъ; если 
вфрить предпосланному въ замфткВ сообщенію о распоряже- 
ни противь излишняго усердія въ дЪлЪ преслБдованія сектан- 
товъ, то нельзя не сказать кстати туть же, что по даннымъ 
истори законодательства и административныхъ распоряженій-- 
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общ тонъ отношеній правительства въ штундЪ, за рёдкими 
исключешями, въ высшей степени осторожный, а въ послёднее 
двадцатил те мудро-снисходительный; въ свое время я д0- 
кажу это подробными ссылками, но естественно, нельзя ожи- 
дать. политической мудрости оть низшихъ агентовъ власти, 
т5мь болВе отъ простого народа. РазумБетея, я имфю въ виду 
крупныя законодательныя мфры, изъ которыхъ можно съ увЗ- 
ренностью заключить, что обособленіе сектантовъ въ безправ- 
номь положенш въ собственномъ ихъ отечествв признается, 
какъ и слБдуеть ожидать, слишкомъ неудобнымъ во вс5хь 
отношеніяхъ и прямо опаснымъ не съ точки зрВнія узко-по- 
литической, которую, съ легкой руки свящ. СтрБльбицкаго, вы- 
двигають еще другіе изслБдователи, а--вь виду грозной пер- 
спевтивы народныхъ междоусобныхъ волненій. Достаточно 
пока указать на законъ 19 апрвля 1874 г., упорядочиваю- · 
щій въ гражданскомъ смысл бравъ, а также рожденіе и смерть 
расвольниковь--И на законы 27 марта 1879 года и 3-го мая 
1883 года, изъ которыхъ первый предоставилъ баптистамъ, а 
второй раскольникамъ вообще творить общественную молитву 
какъ въ особенныхъ молитвенныхъ зданіяхъ, такъ и въ част- 
ныхъ домахъ. И введеніе такихъ гуманныхъ законовъ не обош- 
лось однако безь прискорбныхъ замфшательствъ; воть что пи- 
шеть объ этомъ времени извЪстная изелБдовательница сек- 
тантскаго вопроса В. И. Бородаевская-Ясевичъ !). Первона- 
чально браки, рожденья и смерти баптистовъ записывались 
нБмцами, но записи эти администраціей признаваемы не были, 
почему баптисты, какъ изъ нфмцевъ, такъ и изъ русскихъ и 
ватоликовъ веБми способами ходатайствовали о распростра- 


неніи на нихъ закона 1874 г. и о предоставленіи имъ права 


моленія по своему уставу. Когда, какъ бы отвБтомъ на эти 
хлопоты, явился законъ 1879 г.; то онъ былъ признанъ не 
только населеніемъ, но местной и центральной администра- 
щей относящимся ко всБмъ баптистамъ, не исключая и 0т- 
павшихъ изъ числа православныхъ; когда затЬмъ былъ полу- 


т) Новое слово. Янв, 1897 г. Очеркъ изъ исторіи сектантскаго движен!я въ 
Екатеринославской губ. 
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чень на мств циркуляръ управляющаго министерствомъ вну- 
треннихъ дВлъ Макова отъ 15-го августа 1879 г., составлен- 
ный въ этомъ смыслф, съ указаніемъ необходимости посп%- 
шить составленіемь метричесвихь полицейскихъ ЕНИГЬ, то 
сразу сложилась на мБстахь административная практика, без- 
различно примФнявшая этоть законъ ко вс5мь м5стнымъ бап- 
тистамъ. Было зарегистровано, т. е. такъ сказать, узаконено 
много браковъ и рожденій; въ одномъ изъ донесеній оть 19 
февраля 1891 г., поступившахь въ Екатеринославское поли- 
цейское управленіе отъ низшихъ полицейскихъ властей, зна- 
чится, что запасный рядовой Горбунцовъ и еще одинъ (не- 
сомнфнно руссвій) Перепяткинъ дали росписку въ объявле- 
ніи имъ этого циркуляра, немедленно быль избранъ пресви- 
терь Дупленко (русскій), но остался неутвержденнымъ, какъ 
было объявлено, въ виду того, что менфе половины вевхъ 
штундистовъ подписало приговоръ; зат5мь черезъ очень ко- 
роткое время въ виду новаго разъясненія пришлось уничто- 
жать все сдБланное. 

Отзываясь съ очень ‘хорошей стороны о жизни и поведе- 
ніи, такъ называемыхъ, штундистовъ, которыхъ г-жа Борода- 
евская считаетъ въ сущности баптистами, она также, какъ 
и приведенные мною выше авторы, копстатируетъ важное 
обстоятельство, что и старообрядцы, поддаваясь общему дви- 
женію, постепенно переходять въ „баптизмъ“. 

Раіонъ, въ которомъ разливается штундизмъ, ею указы- 
вается очень широкій: Херсонская, Клевская, Таврическая гу- 
бернш, Кавказъ, Кубанская область и вообще Черноморье. 

По Рождественекому !), штундизмъ распространился го- 
раздо шире; онь захватилъ, кромЪ названныхъ мБстъ, Бесса- 
рабю и губерніи Могилевевую, Волынскую, Минскую, Черни- 
говскую, Полтавскую и Орловскую. Что касается числа ра- 
СЕОЛЬНИКОВЬ И Сектантовь, то, разсматривая рядт данных», 
включая и всеподданнӛйшіе отчеты оберъ-прокурора СвятЪй- 
шаго Синода, свящ. Рождественскій, насчитавшій очевидно 
недостаточную цифру, около 50 тысячь штундистовъ, —при- 


атр 
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ходить однако, къ заключен, что опредБлить общее число 
всБхъ сектантовъ за неймӛніемь данныхъ нфтъ возможности ‘). 

І. Юзовъ, посвятившій этому вопросу обстоятельное из- 
слБдованіе, выясниль *), что невозможность эта зависить от- 
того, что въ иныхъ убздахь иныя цифры десятилӛтіями не 
измЪнялись, оттого, что записывать расвольннка для причта 
значить потерять его въ качеств плательщика. 

Вепоминая, что въ 1850 г. путемь сличенія губернатор- 
скихъ и архіерейскихъ цифръ установлена была съ боль- 
шимъ трудомъ цифра 829,971 раскольниковъ, І. Юзовъ при- 
бавляетъ, что графъ Л. А. Перовсвій представить радомъ 
съ этимъ Государю записку, въ которой утверждаль, что 
общее число раскольниковъ достигаеть 9 милліоновъ. По 
поводу этой записки въ 1852 г. были назначены для изу- 
ченія раскола дв „Статистичесыя Экспедици“, а затБмъ 
съ 1853 года правительство предприняло обширныя работы 
для изученія раскола, и общ выводъ изъ нихъ былъ тоть, 
что раскольниковъ въ десять разъ боле, нежели показы- 
валось прежде въ оффищальныхъ отчетахъ. 

Получивъ изъ всБхъ этихъ данныхъ цифру въ 91/з милліо- 
новъ для 1859 г. І. Юзовъ заканчиваеть свой подсчете, 
какъ надо полагать къ 1878 году, цифрой около 13 милліо- 
новъ. Сь тБхъ поръ прошло двадцать два слишкомъ года 
роста раскола и сектантства. Какова же эта цифра теперь. ?! 
Затрудненія въ подсчет обшаго числа, кром указанныхъ 
причинъ, создаются еше тБмъ, что однф секты, какъ напри- 
м$ръ штунда--возрастають въ числЪ на счеть другихъ, по- 
глощаемыхъ ею севтъ, такъ, напр., В. М. Скворцовъ 3) указы- 
ваеть на то, что число посл дователей баптистической штунды 
изъ года въ годъ везд$ возрастаетъ на счетъ поглощенія этой 
фракціею другихъ толковъ штунды и особенно духовнаго, а 
также молоканства и хлыстовства, какъ равно на счетъ но- 
выхъ совращеній изъ православія. Кром% того, „подъ вывБской 


г) ТЫ. 149. 
2) Рус. Диссиденты, стр. 36—46. 
3) О Штундизм% и м%рахь борьбы съ сектою 1894 г., стр. 13. 
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баптизма стараются нын$ выступать и такіе сектанты, ко- 
торые совершенно не раздВляють его ученія, а д5лають 
это въ хитромь разсчетв на известный законъ 1879 г. 
о баптистахъ нӛмецкихь; наконецъ, въ послӛднее время въ 
конц 1889 г. въ югозападномъ крав изъ среды штунди- 
стовь выдБлились мистики, послБдователи явившагося въ го- 
родБ ТаращБ лжеспасителя въ лиц мБщанина Кондрата Ма- 
леваннаго; „переходъ въ мистическую малеванщину, сходную 
съ нервно-психическими эпидеміями среднихъ вЪковъ, совер- 
шался цфлыми общинами иногда въ количеств нЪеколькихъ 
сотень и представлялъ собой картину стаднаго религіознаго 
движенія въ народной массБ“ 1). 

РазумЂется, о значеніи явленій, имфющихъ характеръ · 
психіатрическій, не можеть быть двухь миЪній, какъ бы ни 
относиться къ вопросу 0 сектантетв со стороны религіозной 
или со стороны политической; таке „посл$дователи“, разу- 
мЂется, подлежать леченію, такъ вакъ и самъ Малеванный, 
нынБ призрБваемый въ Казанской больниц для умалишен- 
ныхъ; относительно общественной опасности такого зараженія 
ясилатрическоюо характера —нельзя быть достаточно внима- 
тельнымъ, хотя и туть мнительность и горячность могутъ 
только повредить. 

ТБмъ боле въ другихъ случаяхъ чисто психологическаго 
внушенія, притомъ на религіозной почв — мудрая политика, 
© которой я говорилъ выше, т. е. умБренность и справедли- 
вость, а слБдовательно и спокойствіе, должна стоять на пер- 
вомъ план, опредБляя тонъ отношеній къ расколо-сектант- 
скому міру. ДалБе мн придется подробно коснуться им%ю- 
щихся по этому вопросу данныхъ и выяснить то положеніе, 
которое нын$ заняли относительно сектантовъ завонодатель- 
ная и судебная власть. 

Заканчивая этоть очеркъ опасностей, которыми грозитъ 
сектантство, въ особенности штундизмъ, я еще разъ оговари- 
ваюсь, что можеть быть несколько односторонній по необ- 


т) Ва. 15—16. 
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ходимости характерь источниковъ и литературы !) предмета, 
повмяль на общую картину положенія, придавъ ей излишнюю 
мрачность,—но съ другой стороны мнв можеть быть уда- 
лось на основаніи, думается, в5скихъ историческихъ данныхъ 
указать на возможность другой серьезной опасности не рели- 
гіознаго, а государственнаго характера, создающейся на почв. 
неяснаго и нев%рнаго пониманія государственнаго значенія 
расколо-сектантетва— прямого слБдствія системы замалчиванія 
или тенденціознаго освӛшенія дБйствительныхъ фактовъ. 

Если, дЪйствительно, вь процесс распространенія штунды 
играють важную роль, —а это, повидимому вытекаетъ изъ исто- 
рическихъ данныхъ, приведенныхъ выше —- раціоналистическое 
теченіе, охватывающее уже не первое столБтіе—область не 
только религіозную, то считаться съ этимъ факторомъ при- 
званы, разумЂется, не спеціально духовные элементы государ- 
ства, а само государство и притомъ не обремененное нуждаю- 
щимися въ поддержкБ союзниками; въ этомъ случаБ важно 
вспомнить ТБ руководящіе принципы, которыми я началъ эту 
главу. | 

Основной ‘и главный общ выводъ изъ нихъ въ связи съ 
фактическими данными, сгруппированными мною, сл дующй: 
въ занимающемъ насъ вопрос$ болђе, ч$мъ гдЪ либо, важно 
помнить, что у государства есть свои независимые оть церкви 
интересы и обязанности, и обратно въ такомъ же положеніи 
находится и церковь: было бы большой ошибкой и могло бы 
вызвать очень опасныя посл детвя— см$шене въ цфляхъ и 
въ дБятельности этихъ самодовлвюшцихь факторовъ. 


1) Сочиненія антисектантскія и оффиціальные источники, представляя собой 
наиболфе доступный и удобный для цитированія матеріалъ, проникнуты, если 
можно такъ выразиться, педагогическимъ духомъ, естественно вреднымъ въ науч- 
момъ отношеній. | 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Средства и премы борьбы съ отступниками. 


Смӛшеніе государственной и церковной точевь зр%нія, 
опасность котораго такъ ясна въ теори и такъ наглядно 
подтверждается фактами, привиденными въ первой глав, мо- 
жеть являться въ разныхъ видахъ въ зависимости отъ того 
положенія, которое занимаетъ церковь относительно государ- 
ства, отъ взаимныхъ отношен между духовной и свфтекой 
властями. Бываеть такъ, что духовная власть превращаетъ 
государство въ послушное орудіе, боле или менфе открыто 
направляя его къ достиженію своихъ спеціально-церковныхъ 
цБлей, — такъ, напримФрь, дБйствовали папы; цфли эти, разу- 
мфется, могутъ быть и духовння, и чисто личныя, нәприм%рь, 
преусп$ яве или обогащеніе церковниковъ и храмовъ. Но 
бываетъ и наоборотъ, что государство своей силой помогаетъ 
прочности и устойчивоети того или другого вБроисповБданія 
и, объявляя его господствующимъ, смӛшиваеть евой цфли съ 
Цфлями господствующей религіи; въ подобныхь случаяхъ 
смӛшеніе интересовь духовныхъ и свЪтскихъ, а въ особен- 
ности принциповъ и пріемовъ дфятельности двухъ столь раз- 
чичныхь по природв факторовъ, какъ церкви и государства, 
можеть явиться источникомъ большихъ неустройствъ. 

Возможно, наприм%®ръ, что государство, опекая церковь, 
направитея по пути преслБдованія вБроисповЪдныхъ интёре- 
совъ и увлечется на этомъ пути до эксцессовъ, уже невыгод- 
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ныхъ самой церкви; наоборотъ, духовная власть, чувствуя надъ 
собою руку заботливаго защитника, легко можетъ опуститься 
до полной бездБятельности въ духовномъ смыслЪ слова, такъ 
какъ разсчитываетъ на охрану со стороны евбтекой власти 
какь въ большомъ, такъ и въ маломъ. 

Вполн понимая, насколько трудно касаться такихъ темъ 
въ настоящее время, я, естественно, долженъ ограничиться 
теоретической почвой; но, съ другой стороны, богатый мате- 
ріаль, который даетъ намъ исторія раскола и сектантства въ 
Россіи, разрабатываемый, совершенно объективно, позволяеть 
приводить очень интересные прим$ры, поясняющіе и доказы- 
ваюшіе изложенные выше теоретическіе выводы; такое уклоне- 
не въ истори, до извВстной степени, вынуждено также давно 
принятою у насъ системою тайны въ дфлБ раскола, хотя 
тайна эта, въ скобкахъ сказать, совершенная фикція для 
самихъ раскольниковъ и потому едва-ли иметь практическое 
значеніе; съ другой стороны, секретность принимаемыхъ мвръ 
создаеть большія затрудненія не только для изслЪдователей 
вопроса, но и для практическихъ дБятелей, наприм%ръ, юри- 
стовъ, отъ которыхъ, однако, ожидается не только поддержка 
духовной власти, но и сочувствіе по ея адресу въ дБл% ис- 
корененія раскола — сектанства. рша [ех ѕей Іех—и потому 
въ тБхъ примфрахъ, которые я себф позволю привести въ этой 
общей части, я не пойду далфе 1874 года, руководствуясь тЬмъ 
что съ момента изданія закона 19 апр%ля 1874 г. о полицей- 
скихъ метричесвихь книгахъ для раскольниковь государство 
вступило твердо на путь дЪйствительной, не показной только. 
вБротерпимости, почему все предъидущее и теоретически, и 
практически стало исторіею, разработка которой ни для кого 
не обидна и ничему повредить не можеть. 

Разум%етея, легко представить себ5, а можеть быть, и 
найти случаи временнаго возврата къ давно и недавно минув- 
шимъ традиціямъ, какъ въ лицахъ, такъ и въ учрежденіяхъ; 
но эти случаи атавизма, разум%фется, не могуть быть приняты 
во вниманіе, какъ исключительное и уже осужденное без- 
поворотно направленіе. О трудности сохранить равнов$ се 
во взаимной д'Бятельности русской свЪтской и духовной власти 
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свидБтельствүетъ вся исторія сектантства и раскола въ Рос- 
сш; какъ въ законодательств: и административныхъ м$рахъ, 
такъ и въ литератур‘ мы видимъ, что идеть непрерывная 
борьба не только между еретиками и правоввріемъ, не только 
между духовной и свфтекой властью 3а. преимущественное 
вліяніе въ этихъ вопросахъ, но какъ государственная, такъ 
и церковная власть, каждая, въ свою очередь, испытываетъ 
раздвоеніе сама въ себЪ: обЪ колеблются отъ времени до 
времени между необходимостью публичности и соблазномъ 
тайныхъ м$ръ, стараются въ одно и то же время энергично 
вліять на религіозныя мнбӛнія, не впадая, однако, въ опасность 
показаться ,гонителями“. Дйстительно, значеніе гоненій, 
благодаря которымъ развилось и окрфпло само христіанство, 
слишкомъ хорошо известно, въ особенности церковникамъ. 
Но борьба есть борьба и, какъ таковая, легко приводитъ къ 
увлечешямъ. 


Въ „Миссіонерскомъ обозр%ніи“ 1) напечатана интересная 
статья подъ заглавіемъ „Церковно-государственныя в053р%- 
нія митрополита Филарета на расколъ и секты“. Высоко- 
авторитетный Святитель, многолвтняя дфятельноеть котораго 
захватила и перодъ реформъ въ послБднихъ годахъ цар- 
ствованія Императора . Николая І, и счастливвйшіе годы 
царствованіх Александра П, быль несомнннымъ сторонникомъ 
„ТБенаго союза алтаря и престола и ясный противникъ прин- 
ципа полной свободы вЪроиспов%данія“, которую онъ называлъ 
„избыточествующею в%ротерпимостью“; онъ полагаль, что 
терпимость должна быть ограничиваема справедливостью и 
осторожностью, такъ какъ оказывать „чрезм$рную терпимость 
злу“ значить подавать ему орудіе противъ добра; онъ быль 
рӛзкій противникъ признанія какихъ-бы то ни было правъ 
за раскольниками и, резюмируя взглядъ всего предшествую- 
щаго ему періода, утверждалъ, что въ раскольникахъ есть яв- 
ное стремленіе къ тому, чтобы образоваться въ „сомкнутую 
отдБльность“ отъ общаго государственнаго устройства. 


т) Февр. 1900 г. · 
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Охраненіе православной вБры со стороны православнаго. 
государства онъ считаль „кореннымъ правиломъ“, отъ начала 
существующимъ; вотъ почему весьма многозначительно то ука- 
заніе, которое онъ дБлаеть на трудность согласовать дЪятель- 
ность государства и церкви, рБзко подчеркивая, что церковь 


не должна слишком мною успњвать 65 своемь вліянім на — 


государство. „Со времени равноапостольнаго Константина, — 
писаль митрополить въ 1866 г. кь преосвященному Алек- 
сію, впослдетыи архіепископу Тверскому, — государственная 
власть ограждала мирь церкви оплотомъ государственныхъ 
законовь. Потомъ, когда въ Рим государственная власть 
ослабЪфла, папы вздумали, не довольствуясь оборонительною 


‚ помощью государства, наступательно дЪйствовать на государ- 


ство и слиликомљ мною 65 сем успњли 1). Наконецъ, возникло 
противодБйствіе, и государства, усиливаясь свергнуть пап- 
ское иго, начали разрушать и охранительные для церкви 
оплоты. Предубъжденные въ пользу западной образованности 
перенесли такое дйствованје и туда, гд церковь никогда не 
отягошала государства, а всегда помогала ему“ 2). 


БолБе или менБе послБдовательныя въ защиту правосла- 
вія мБры, направленныя отчасти къ возсоединен1ю отпадшихъ 
отъ православія со стороны церкви, отчасти къ пресЪченію 
распространенія раскола со стороны свБтской власти, пред- 
принимаются уже, начиная съ 1800 года, и вс онБ имБютъ 
признаки указаннаго выше принцишальнаго раздБленія труда 
между церковью и государствомъ; можно сказать, что до по- 
слЬдняго времени возможное отграниченіе свЪтской власти 
отъ духовной ревниво наблюдается какъ въ царствованіе Алек- 
сандра Ги Николая І, такъ и во всЪ позднвйшіл царствова- 
нія, причемъ можно отмтить какъ общее правило, почти не 
знающее исключенія, что почти полное раздБленіе достигается 
въ области законодательной и судебной; разные указы ел%- 
дять за тБмъ, чтобы не было вмшательства въ судебныя 


т) Курсивъ мой. 
2) Письма къ архіепископу Тверскому Алексію, 1. с., 268—269 стр. 
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15ла со стороны духовныхъ властей, и важныя законодатель- 
ныя работы общаго значенія, какъ, напримФрь, устраненіе изъ 
197 ст. улож. о ваказ. (законь 1 мая 1884 г.) перечисле- 
нія особо вредныхъ секть, происходитъ безъ участія духов- 
наго вБдомства; этоть оттБнокъ наблюдается такъ старательно, 
что законъ 4 іюля 1894 г. о штундиетахъ, въ проведении ко- 
тораго принимало дћятельное участіе духовное вВдометво, про- 
водится мимо государственнаго .совфта !). 

Съ другой стороны, что совершенно естественно, вопросы 
чисто церковнаго значения, какъ, наприм$ръ, при установле- 
ни единовБрія знаменитыми пунктами преосвященнаго митро- 
полита Платона, представляютъ собой непосредственное утвер- 
жденіе 27 октября 1800 г. резолюцій митрополита Госуда- 
рем, причемъ не видно никакого участія свЪтекихъ установле- 
ній. Не така, стоить дфло съ министерствомъ внутреннихь дЪфль, 
которое, дБйетвуя въ административномь порядк%, соприкасает- 
ся очень близко въ духовной власти какъ на почв общихъ сно- 
шеній съ нимъ, такъ и въ частности при разсмотрЂніи духовныхъ 
вопросовъвъ спеціальныхъ комитетахъ; какъ, наприм%ръ, 21іюня 
1853 года было учреждено при министр% внутреннихъ дфль 0со- 
бенное временное управленіе изъ 5 чиновниковъ —двухъ изъду- 
ховнаго вБдомства, трБхъ изъ министерства, по соглашенію мини- 
стра внутреннихь дълъ и оберъ-прокурора ОвятБйшаго Синода; 
управленіе это, подчиненное министру внутреннихъ дБтъ, было 
ввБренно тайному совфтнику камергеру Войцеховичу, управляю- 
шему канцеляріею Овятйшаго Синода; это управленіе за- 
вБдывало производствомъ всъхъ важнЪйшихъ длъ о расколь- 
никахъ и, въ частности, вБдало исполненіе цБлаго ряда Вы- 
сочайшихъ указовъ относительно раскольниковъ. Значеніе 
этого направленія было таково, что въ ту же осень 11 октября 
было упразднено ІП отд%леніе (по департаменту общихъ длъ) 
въ министерств внутреннихъ длъ, возстановленное, впрочемъ, 
7 февраля 1857г. Надо сказать, что рядомъ съ этимъ дЪй- 
ствовали во всфхъ главныхъ пунктахъ распространенія рас- 


1) ВЪстникъ Евроны. Январь 1895. Впутревнее обозрфніе. 
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кола и сектантства постепенно учреждаемые, начиная съ $ 
ноября 1838 года, секретные совщательные комитеты „по 
дБламъ, касающимся до севтаторовъ, раскольниковъ и отступ- 
никовъ отъ православя“; при этомъ „для преподанія твер- 
дости и согласности принятымь м$рамъ противъ ихъ заблу- 
жденія“ епархіальный архіерей и начальникъ губерніи должны 
были имфть личныя секретныя совБщанія, приглашая при 
случа и предсБдателя палаты государственныхъ имуществъ; 
вь этоть же комитеть входиль и жандармскій штабь-офи- 
церь; надъ всБмъ этимъ, однако, уже съ властью не только 
совБщательною, но и исполнительной, нродолжалъ стоять се- 
кретный комитеть по дБламъ о раскольникахъ, учрежденный 
14 марта 1825 ‘года и соединившій въ себБ дФятельность 
преосвященнаго Кевскаго митрополита Евгенія, управляющаго 
министерствомъ внутреннихъ дБлъ и министра народнаго про- 
священія. Неясно, впрочемъ, продолжалъ-ли существовать имен- 
но этотъ комитеть этого состава до 1858 г., такъ какъ въ пе- 
ріодь между 1853 и 1855 годомъ недолго дЪйствовальеще „осо- 
бый комитеть“; во всякомъ случа%, въ указ 5 декабря 1834 г. 
упоминается въ прим%чаніи, что административныя дла объ 
отступникахъ отъ св. вБры, предположенія о новыхъ узако- 
неніяхъ, 0 м%ропріятіяхъ и дфлахъ, подлежашихь 0собой 
тайн, вносятся къ министру внутреннихь дфль въ особо 
учрежденный въ С.-Петербург секретный совфщательный ко- 
митеть, который заключенія свои представляеть на Высо- 
чайшее утвержденіе, а въ указ 17 апрбӛля 1855 г. тоже 
говорится о секретномъ вомитетв подь преде$дательствомъ 
митрополита Новгородскаго и Петербургскаго, куда переданы 
всБ дБла и бумаги особаго комитета 1853 года. 20 января 
1858 г. секретному комитету по дфламъ о раскольникахъ 
было Высочайше указано, что онъ. „занимается гораздо болбе 
разсматриваніемъ многочисленныхъ частныхъ случаевъ, ч5мь 
рБшеніемъ общаго вопроса о систем дЕйствій правительства 
въ отношеніи въ расколу и что самое существованіе коми- 
тета какъ бы изъемлетъ раскольниковъ отъ зависимости ихъ 
отъ общихъ для веБхъ подданныхъ Государя Императора пра- 
вительственныхъ и судебныхъ учрежденій и тЪмъ, самъ на- 
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рушая общую систему и единство управленія, образовавъ изъ 
раскольниковъ какое то особое сословіе“; въ отвращеше сего, 
комитету было Высочайше повелвно обсудить цфлый рядъ 
вопросовь объ ограничении его дБйствій разсмотрБніемъ общей 
системы по изелБдованію различныхъ толковъ раскола и по 
составленію статистики и описанія раскола черезь лицъ, спе- 
ціально знакомыхъ съ предметомъ; затБмъ имЪфть въ виду 
предоставить вс$мъ дӛламь ,,0 раскол‘ и о раскольникахъ 
общее законное теченіе, т. е. ,,дБла законодательныя вносить 
подлежашимь министрамъ въ Государственный СовЪфтъ, въ 
высшій административный комитеть министровъ, а судебныя 
вести обыкновеннымъ порядкомъ черезь общія судебныя м%- 
ста“. ВеВ эти пункты было Высочайше повел$но обсудить въ со- 
браніи комитета, „не тршлашая 65 оное. духовных» членов“, 
и рӛшеніе послЗдовало въ изложенномъ выше смысл%, при- 
чемь комитеть призналъ, что „при обсужденіи общихъ пра- 
вительетвенныхь мфръ въ комитет въ отношении къ расколу, 
само собою разумњется, надлежитг чабтать всяких» прину- 
дительныхь и насильственныхь средств“ !). 


Зам чательно, что еще въ Высочайше утвержденном> З фе- 
враля 1825 г. положеніи комитета министровё было постано- 
влено въ длинномъ рядф правилъ, поотивъ жидовской ереси на- 
правленныхъ, чтобы губернскія начальства, въ огражденіе рас- 
пространенія секты, дЪйствовали безъ всякаго участія духовной 
власти. Съ другой стороны, обязанности духовной власти, пере- 
численныя въ особомъ отдЪл$, сводились къ употребленію ,,спо- 
собовъ убЪждешя, священнымъ правиламъ нашей религіи свой- 
ственныхъ, къ обращенію отступниковъ паки въ ндра церкви“; 
әдБеь-же было указано, что, рядомъ съ образованіемъ дБтей 
вь училищахъ, рекомендуемымъ какъ средство къ отвращенію 
вБрозаблужденій, приходекіе священники „не должны домо- 
гаться какими либо явными дйствіями или усиліями къ 
обличенію отступниковъ; имъ надлежить только пользоваться 
приличными случаями къ краткому увБщанію, а въ распоря- 


т) Курсивъ вездЁ мой. 
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женіяхъ, принадлежащихъ къ гражданскому начальству, не 
должны они принимать никакою участяя“. 

Не слБдуетъ думать, что эти кесомнЪнно мудрыя указанія, 
которыя могли бы служить программой и для нынБшняго 
времени, обязаны своимъ существованіемъ только высокогуман- 
ному, несколько сантиментальному направленію личности Але- 
ксандра Благословеннаго, такъ какъ, во первыхъ, всю 2-ю по- 
ловину царствованія Александрь быль уже другой, —это было 
время господства Аракчеева—и мы какъ бы слышимъ голосъ 
послБдняго въ 13 пункт „обязанностей гражданскаго на- 
чальства“ 1) дословно сл$дующаго содержанія: ,Бакь ничто 
не можеть имфть большаго вліянія надь простымъ народом», 
какъ презрБніе или посмФяніее надъ заблужденіями, въ кои 
совращать его ищутъ, и что именно средство сіе употребляють, 
какъ расвольники разныхъ сектъ, такъ и субботники, въ 
отношеній православной вБры, то въ сношеніяхъ мъстныхъ 
начальствъ именовать субботниковъ жидовскою сектою и огла- 
шать, что они подлинно суть жиды, ибо настоящее ихъ наимено- 
ваніе субботниковъ или придерживающихся Моисеева закона 
не даеть народу точнаго о сект сей понятія и не произво- 
дить въ немъ того кь ней отвращенія, какое можеть произ- 
водимо быть убБжденіемъ, что обращать стараются ихъ въ 
жидоветво“ .*). | 

Д%ло въ томъ, что безь исключенія во всБхъ царствова- 
ніяхъ вездЪ звучить одинъ и тоть же мотивъ по отношенію 
къ расколу; призывъ къ осторожности, неспъшности и ум$рен- 
ности дБйствій, а вмЪшательство духовныхъ лицъ въ судеб- 
ныя дБла энергически устраняется; такъ, наприм$ръ, указомъ 
14 марта и 15 апрфля 1835 г. признано неудобнымъ участіе 
депутатовъ съ духовной стороны при раземотрӛній и рӛше- 
ній д%лъ о раскольникахъ; изъ указа Правительствующаго 
Сената отъ 21 мая 1849 г. видно, что управлявшій мини- 
стеретвомъ внутреннихь дБлъ сообщилъ министру юстицій 0 


т) Положеніе комитета министровъ 3-го февраля 1825 г. 
2) ІЫЙ. 
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томъ, что, вопреки указамъ, въ судебныхъ мФстахь допуска- 
ются депутаты съ духовной стороны, и ссылался при этомъ на 
строгій выговорь за такое упущеніе, сдфланный членамъ 
Олонецкой палаты Сенатомъ. Въ частности, даже по отноше- 
нію къ духовнымъ мисеіонерамъ, Высочайшимь повел шемъ 
4 апрБля 1837 года изъяснено, что духовные миссіонеры 
отнюдь пе должны уклоняться отъ данныхъ имъ инструкщй 
и выходить изъ постановленныхъ для нихъ предБловъ; „о за- 
мВчаемыхъ-же ими неһравильныхъ дБйствіяхъ раскольниковъ 
доводйтъ токмо до свБдБнія своего духовнаго начальства, не 
преслдуя ихъ доносами гражданскому начальству“. 

Нечего и говорить, что присутствие въ судебныхъ совфща- 
ніяхъ духовныхъ депутатовъ Уставами 1864 г. совершенно 
отстранено, но въ Уставахъ получили зато полное право 
гражданства термины духовное начальство и духовное пра- 
вительство. Сопоставляя полное запрещене миссіонерамъ въ 
1837 году возбуждать дла противъ раскольниковъ съ тБмъ, 
что по указу 1825 года приходеків священники не должпы 
„домогаться какими либо явными дФйствіями или усиліями 
къ обличенію отступниковъ“‘, нельзя не видфть въ этихъ ука- 
заніяхъ, что миссіонерское дбло съ точки зрБнія внутренней 
политики Императора Николая І не терпить насилія, и что 
пользованіе, въ цБляхь обличенія со стороны приходскаго ду- 
ховенства, обращеніемъ къ власти, разумФется, дисвредитируеть 
самое үвбшаніе представителя духовнаго начальства, превра- 
щая его въ приказъ; само собою понятно, что приказу не 
свойственно смягчать душу, а приказывающему неудобно тер- 
пБть ослушане. Отсюда, казалось-бы, ясно, что исторія зако- 
нодательства нашего должна была естественно привести, да и 
привела къ учрежденію особыхъ, не изъ членовь епархіи, мис- 
‹1онеровъ, какъ духовныхъ, такъ и мрянъ; но она, къ сожалЪ- 
нію, не довела до конца устраненіе епархіальнаго духовнаго на- 
чальства оть несвойственной ему миссіонерской дБятельности. 
Весьма вБроятно, что именно въ этомъ и кроется причина 
того особеннаго озлобленія противь приходеваго духовенства 
и недовврія къ нему, которое такь раздражаетъ духовное 
правительство и его представительство. 
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Выше мы уже встрБчались съ тӛмь, что, какъ вслЬдетвіе 
ембшенія властей гражданской и духовной, такъ и въ пылу 
борьбы противъ сектантовъ, легко зарождается чувство раз- 
драженія противъ заблудшаго сына Церкви, который неволь- 
но представляется такому миссіонерствующему начальству 
ослушникомъ. Весьма и весьма трудно удержаться при этомъ 
условіи на высотБ пропов$дника, двйствуюшаго только силою 
убъжденія и покоряюшаго: еретика главнымъ образомъ любов- 
ной заботой его о душ обращаемаго. Но прямая опасность 
и для дфла, и для лицъ возникаетъ тамъ, гдЪ, увлекаясь борь- 
бой, противникъ сектантовъ, миссіонеръ—будь онъ духовный 
или мірянинъ, или изелфдователь-—начинаетъ видВть въ сек- 
тантБ врага не только религіи, но даже я государства и, 
кстати, чуть не личнаго; еше неудобнЪе и опасн%е, если онъ 
отнесется къ нему непріязненно, какъ къ представителю не- 
навистнаго принципа, напр. раціоналистическаго или соціа- 
листическаго; тогда, разумфется, и борьба окажется безплод- 
ною, а такой боецъ и сторонникамъ своимъ не безъ осно- 
вашя покажется неудобнымт и нежелательнымъ союзникомъ; 
ближайшимъ послБдетвіемъ указаннаго выше раздраженія 
явится смБшеніе въ одно цБлое подъ общимъ именемъ враз 
и сектанта, и мистика, и глубоковБрующаго ,,простеца“ —ра- 
ціоналиста и изув$ра, и умалишеннаго; совершенно ясно, что 
представители посл$днихь двухь группъ сектантовъ, т. е. изу- 
вфры и больные, могутъ оказаться фактически среди искренно 
вБрующихъ членовъ секты; но, разум$ется, миссіонеръ, какъ 
и сдБлалъ Н. И. Ивановскій, не будеть стараться убфждать 
первыхъ; какъ умалишенный, такъ и изувфръ не сектанты, а 
больные; къ нимъ примфнимы мФры полиціи, мры призрФнія, 
м%ры медицинскія, а не духовныя; тоть дфятель, у кого по 
какимъ бы то ни было причинамъ смшались эти типы или 
религіозное, полицейское или политическое значеніе сектант- 
ства въ одно неразрывное цфлое, при воспроизведении въ 
рӛчи или въ книгв общей картины сектанства, находится 
въ очень опасныхъ условіяхъ и рискуетъ затФять безплодную 
борьбу съ врагомь, стоящимъ вн% его сферы, какъ миссіонера, 
а въ наилучшемъ случаЪ, если дБло до борьбы не дошло, 
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дать невврное представленіе слушателямъ или читателямъ, 
какъ объ общей картинв вражескаю лагеря, такъ и о за- 
дачахъ своей дЂятельности. 

Въ виду этихъ соображеній, представляется небезъинте- 
реснымь познакомиться нЪсколько съ полемической литера- 
турой въ лиц наиболБе компетентныхъ представителей какъ 
духовной, такъ и свЬтской фракции. 

Въ устраненіе всякаго личнаго характера, я остановлюсь 


‚не надолго на двухъ коллективныхъ трудахъ: во первыхъ, — 


общества религ1озно-нравственнаго просввшенія церкви, суще- 
ствующаго въ Кіевъ съ 18 ноября 1893 г., и, во вторыхъ, — 
на дБяніяхъ третьяго Всероссійсваго миссіонерскаго съЪзда, из- 
данныхъ, первое, кавь и второе, въ 1888 году въ г. Мев% подъ 
редакціей дБятеля печати, редактора-издателя , Миссіонерскаго 
ОбозрБнія“ и чиновника особыхъ порученій при оберъ-проку- 
рорБ СвятБйшаго Синода В. М. Скворцова. ДФлать теперь 
же самому какой либо выводъ изъ этихъ трудовъ, богатыхъ 
догматическимъ содержаніемъ, было бы безцБльно въ данномъ 
случаЪ, такъ какъ насъ интересуеть характеръ, настрое- 
ніе каждой изъ этихъ группъ д$ятелей, соединившихся предь 
лицомъ сектантскаго міра ради одолФбнія его. 

Счастливый случай позволяеть мн$ воспользоваться тЬмъ, 
что каждому изъ этихь издакій предпосланы р%чи, 0 кото- 
рыхъ съ нФкоторымь правомъ можно заключить по ихъ м$сту, 
что он отвъчаютъ настроенію, по крайней мър%, большинства 
дБателей этихъ групп». 

Въ первой книг подъ заглавіемъ „восемь миссіонерскихъ 
собес%дованій“ на первомъ мЪстБ помФшена статья секретаря 
общества религіозно-нравственнаго пробвӛшенія свящ. Про- 
зорова подъ заглавемь „вмЪсто предисловія“; во 2-Й книг 
„ДЂБянія съЪзда“ напечатана произнесенная въ день открытия 
сьбзда рЪчь дБлопроизводителя послЪдняго, В. М. Скворцова, 
избраннаго затБмъ предевдателемь коммисіи по разработк% 
вопросовъ о новъйшемъ сектантствЪ. 

Воть что говорить свящ. Прозоровъ: „отличительной чер- 
той штундизма является фанатическая ненависть въ церкви 
и непримиримая вражда къ православнымъ; каждому штун- 
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дисту внушается, что въ православной церкви вс $ —отъявлен- 
ные гршники, пьяницы, воры и т. п., а въ штундф веб не- 
порочны сердцами, веБ святы.... 

„Когда спрашиваютъ штундиста, въ какой церкви принад- 
лежаль онъ до перехода въ штунду, штундистъ отвбчаеть не 
иначе, какъ только такъ: прежде онъ быль воромъ, пьяницей 
и любодфемъ, а теперь сталь непорочнымъ членомъ братства, 
исповђдующаго Евангельскую вФру.... 

„Самообольщене поразительное, гордость и самопревозно- 
шеніе чисто фарисейсвя“. | 

„Правда, трезвость и трудолюбіе подкупають въ пользу 
штундистовъ . . . Всякая секта въ началЪ своего существо- 
ванія держится на извБстной нравственной высот, въ виду 
новизны и исключительности своего положенія . . . Но съ 
увеличеніемъ членовъ нравственность падаетъ“. „Вакъ и вся- 
кая секта, штундизмъ начинается съ гордости, держится свое- 
волія и разнузданности религіозной мысли, питаетея нена- 
виетью и враждою къ православнымъ . . . Не прогрессъ въ 
немъ и не культурное развитіе, а патологическое состояніе 
и болбзнь духовная, болбзнь опасная, такъ какъ развивается 
она не на религіозной только почв, но и на соціально-эко- 
номической“. „Русскій колоссъ мощенъ вБрою православ- 
ною . . . Болзнь причинена ему штундизмомъ, этою новин- 
кою шестидесятыхъ годовь, которая вышла отъ нЪмцеёъ ... 
Понравилась эта новинка прежде всего т$мъ, кого призывала 
она отвергнуть авторитеть Православной Церкви и созданнаго 
имъ государства и руководетвоватьея въ религіозной и 06- 
ще-государственной жизни указаніями лишь своего разума и 
вел немъ только своей личной воли“. 

По тБмъ же вопросамъ, въ томъ же смысл$, но нВсколько 
подробнбе высказался В. М. Скворцовь, сд$лавъ завлюченія, 
что, въ виду органической вВковой связи между собой, всљ 
вопросы вњры и церкви у насъ на православной Руси въ. 
то же время суть и вопросы государственные. 

Призывая къ работ членовь съ$зда противь раскола и 
сектантства, онъ тоже говорить 0 томъ, что „могучий колоссь 
россійской державы прежде всего и боле всего обосновался 
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на твердын% православія“ . . . „Горе, если въ православной 
Руси наступить господство принциповъ ненормальной сво- 
боды и совБсти и пропаганды сектъ—какъ того желають 
враги Церкви и Отечества! Это будетъ однимъ изъ вфрнЪй- 
шихъ подкоповъ подъ кремль Руси“ . . . ЗатВмъ, устано- 
вивъ положеніе, что „воинамъ первБе всего нужно знать, 
гдз вражій стань !) и чтд въ немъ предпринимается“, В. М. 
Скворцовъ указываетъ, что враждебныя противъ миссіи вы- ` 
лазки чаще всего идуть со стороны тБхъ интеллигентовъ, 
которые укрВпились на верху горы общественной. жизни, и 
поясняетъ, что большинство въ обществ „теплохладно“ къ 
православной върВ и церкви, а дале говорить о такой части 
общества, для которой „ве вБры и секты превосходны, одно 
лишь православіе никуда не пригодно, потому что держить 
народъ въ страхв Божіемъ, въ повиновеніи закону и прави- 
тельству“. Дале, В. М. Скворцовъ говорить, что „накопилось 
довольно фактовь, указывающихъ, что сектантскія лжеученія, 
разрушая религіозное міросозерцаніе народа, создаютъ въ 
народной средЪ благопріятныя условія для развитія противо- 
государственныхъ идей“. 

Что касается собственно штунды, то В. М. Скворцовъ 
указалъ на нвкоего крестьянина Ч., пропов$дника штунды, 
послБдователи котораго учинили во имя идей рядь преступ- 
леній, и очертиль противоправительственный харавтерь штунды; 
затвмъ, онъ подфлилея со съфздомъ свБдӛніями 0 недавнемь 
„сюрприз$ изъ міра сектантства мистическаго“, члены котораго, 
принадлежащіе къ новой сект5, крещеніемъ признають само- 
убійство по примЗру Іуды; вспоминая по пути толетовщину 
и тираспольскихъ изувБровъ, В. М. Свворцовь заключаетъ 
такъ: „Нашъ долгъ предостеречь стражу и Отечество, что отдЪ- 
лившееся отъ единства Церкви, укоренившееся въ свободь 
мыслей, сектантетво наше представляеть сөбою и въ госу- 
дарственномъ отношении горюй матеріаль, который при 
анархической искрЪ, подобной духоборческой, способенъ съ 
теченемъ времени въ любомъ мЪстБ разразиться страшнымъ 


т) Курсивъ мой. 


= БА 


политическимъ пожарищемъ, загубить св%жую атмосферу ду- 
ховно-политическаго. міросозерцанія нашего православнаго 
населенія и тфмъ съиграть въ руку враговь церкви и оте- 
чества“. . С 

Въ виду той приподнятой нъсколько высоты, съ которой 
смотрить В. М. Сквбрцовь на задачу миссіонера, мысль моя 
невольно обращается къ тБмъ простецамъ, вродв Чепурнаго, 
о которыхъ съ такой благодарностью вспоминаютъ антисек- 
тантскіе писатели. | 

Въ ,Мисеіонерскомь обозрБніи“ за февраль 1900 г. раз- 
сказана М. Беринскимъ (стр. 347) встрча его въ ПетербургЕ 
на имперіалБ конки съ рабочимъ-пропов$дникомъ. 

ДЪло началось съ того, что этоть человвкь въ неряшли- 
вомъ костюмФ, перекрестившись, началь пфть „Господи воз- 
вахъ“ на 5-й гласы „голосъ быль тихъ, но пніе было без- 
упречно правильное и умиленное, слышна была молящаяся 
душа“. Пассажиры притихли, иные переврестились, „изъ разго- 
вора выяснилось, что это простець особаго рода“; твердость 
рБчи свидвтельствовала, что подъ этой невзрачною наружностью 
скрываются и чувства глубокія, и умъ развитой. На вопросъ, 
„знаетъ-ли онъ писаніе, онъ отвфтилъ: умудряеть Господь 
неуча, по милости Божіей, понимаю кое-что и таланта въ 
землю не зарываю, служу и Богу, и немощной браги“. 

— „Һакой“ 2 

— „Иже рекутся мудріи быти, а сами объюродЪша. Вся- 
кіе тутъ есть: и старообрядцы глаголемые, и пашковцы, и іудей 
попадется. Говорю съ каждымъ по сердцу, отъ Евангелія, и 
не безъ плода бес$да бываетъ“. 

— „Ты значить миссіонерь“? 

— „Не миссіонеръ, а собесБдникъ““, 

Этимъ лБтомъ въ родной деревнЪ, недалеко отъ Москвы, 
скончался Е. А. Антоновъ, дфятельный членъ миссіонерсваго 
братства Св. Митрополита Петра. Его особенно чтили въ 
заинтересованныхъ кругахъ, какъ сильнаго борца съ раско- 
ломъ, уважаемаго и топулярнало 6% обоихз лоеряхь. Судьба 
этого человвка довольно своеобразна. Родомъ изъ крестьянъ, 
принадлежа къ раскольникамъ австрійскаго толка, Е. А. Анто- 
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новь числился любимымъ ученикомъ и наставникомь расколь- 
ничьяго архіерея Антона Шутова; но вдругь въ 70-хъ годахъ 
Антоновъ обратился въ православіе, прилӛпилея къ борцу 
съ расколомъ, архимандриту Павлу, и такъ же сблизился съ 
этимъ, какъ раньше съ Шутовымъ. Его жизнь за послБднія 
90 лЪть прошла въ непрерывныхъ диспутахъ и обличени 
ереси. | | 

Предъ нами прошель рядь мисс1онерствующихь типовъ 
бойцевъ за православіе, оть профессора до простолюдина 
простеца, какь говорится въ антисектантской литератур%, и 
мы ясно видимъ р$зкую разницу въ настроеніи, съ одной 
стороны, дфятелей болБе или менфе далеко стоящихъ отъ 
литературы и интеллигентныхь теченій и, съ другой, настрое- 
ніе группы, стоящей ближе къ интеллигенціи и болфе сл%- 
дящей, такъ сказать, теоретическую сторону дла. Необходимо 
разобраться въ томъ, откуда у этихъ послВднихъ, какъ мы 
видБли на вкрупныхъ примфрахъ секретарей създовъ и об- 
ществъ, а дальше увидимъ и въ постановленіяхъ съЪЁздовъ, 
настолько значительная степень горечи по адресу и властей, 
и образованнаго средняго класса, что, разумфетея, весьма 
трудно и ожидать встрЪтить у миссіонеровъ этого типа не- 
злобивость и простоту, съ которыми „не миссіонеръ, а собе- 
сБдникъ“ подходить къ сектанту, „говорить съ каждымъ по 
сердцу, отчего и не безъ плода бес5да бываетъ“. 

Чувствуется затаенная обида, можеть быть правильная, 
можеть быть неосновательная, но во всякомъ случа$ искренная. 

Священникъ Прозоровъ въ указанномъ уже выше преди- 
словіи къ брошюр®: „Восемь миссіонерскихь собесВдованій“ 
такъ прямо и начинаеть съ заявленій о томъ, что „публич- 
ными преніями 0 вБрБ опровергается и злонамВренная кле- 
вета на православную церковь, будто она со своими предста- 
вителями духовными и свБтекими преслБдуетъ за вфру и по- 
вторяетъ времена гоненія на христіанъ, причемъ мучениками 
за вВру и благочестіе являются разнаго рода сектанты, 0со- 
бенно штундисты, а гонителями— православное духовенство“, 
затБмь, анализируя эту „клевету“ и высвазавъ по пути, 


надо думать, исключительно личное инфе, что кому Церковь 
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не мать, „тому и Богь не Отецъ“, священникъ Прозоровъ !) 


-замбчаеть, что насколько въ потаенныхь углахъ можно съ 


успъхомъ клеветать и рисоваться мученичествомъ, настолько же 
легко, если не легче, на „стогнахъ и перекресткахъ трубить о 
штундистскихъ добродБтеляхъ и беззаконіяхъ православныхһ%; 
злонамфренность же клеветы усматривается имъ въ томъ, что 
совБеть критикановъ не возмущается при наказаніяхъ за 
кощунство или пропаганду со стороны ватолика или проте- 
станта, „но если за то же самое судять и подвергаютъ нака- 
занію штундиста, хлыста, скопца, тогда ` говорять, что это— 
насиліе надъ религіозной совфстью и преслБдованіе за вЗру“... 
На публичныхъ собес%дованіяхъ, продолжаетъ нашъ авторъ — 
все это опровергается и дЪйствительность представляется со- 
всБмъ въ иномъ видћ, и пресловутыя штундистекія добродв- | 
тели являются „фарисейскимъ самопревозношеніемъ и возму- 
щающимъ душу лицемВріемъ, а столь заманчиво рекламирую- 
щее штундистовъ мученичество оказывается только разечи- 
таннымъ измышленіемъ и злою клеветою на православную 
церковь и ея ревнителей“. Такое открытое обращеніе къ, дЪй- 
ствительно, единственной защитБ отъ клеветы, къ гласности, 
разум$ется, разчитываеть на прямой и искренній отвВть, Е0- 
торый я постараюсь дать на твердой, утоптанной временемъ 
почвв, на почв$ историческихъ фавтовъ, разумФется, не отъ 
лица штундистовъ или другихъ предполагаемыхъ виноватыхъ, 
а какъ „старый дьякъ въ приказахъ посБдБлый, который спо- 
койно зритъ на правыхъ и виновныхъ, не вБдая ни жалости, 
ни гнъва“. 

Мн% это т5мъ удобнЪфе сдфлать, что я лично не допу- 
скаю, чтобы Церковь могла нынъ считать гоненіе дЪйстви- 
тельнымъ средствомъ и ореолъ мученичества, настоящий или 
кажущійся, полезнымъ элементомъ въ дЪлф борьбы за религию; 
ниже я обстоятельно докажу, что это такъ и на самомъ дёлБ. 

Наша нынБшняя жизнь, —не штундистская, о которой я 
судить не берусь, —а окружающая нась современность, пре- 
имущественно въ интеллигентныхъ образованныхъ слояхъ,какъ 
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общественныхъ, такъ и бюровратичесвихь--и ч$мъ выше, т5мь 
больше--больна принцишальнымь лицемФріемь и, думается 
ми, въ этомъ отношеніи вполн неизлічима. Дйствительно, 
даже лучше люди, люди идеи, въ громадномь большинств% 
случаевъ, ниже своихъ идеаловъ, но, любя и спасая этотъ 
идеалъ, сознательно стараются сами, какъ представители и 
исповфдиики его, казаться лучше, т. е. лицемрятъ; остальной 
беѕіпіеї, люди толпы, люди дБла— въ узкомъ смысл этого 
слова,—оть альфы до омеги побуждаются къ лицем%рію про- 
стымъ разсчетомъ; именно они больше другихъ ради сохраненія 
свободы дБйствій должны заботиться о показной сторон своей 
репутации, такъ какъ тавимъ типамъ не дана внутренняя поря- 
дочность, а правственный вредить, хотя бы вн ши, купленный 
изворотливостью поведенія, необходимъ въ жизни. Но я глубоко 
убБжденъ, что въ словахъ священника Прозорова звучитъ не 
мотивь лицемфря, онъ дВйствительно глубоко оскорбленъ 
тБмъ, что считаетъ злонам$ренной влеветою, и вполнђ, можеть 
быть, искренно думаеть, что та ограниченная гласность, которую 
дають сами и которою пользуются собес%дованія, можетъ до- 
статочно опровергнуть предполагаемое имъ обвиненіе; я даже 
готовъ допустить, что предубВжденіе противъ Церкви, будто бы 
требующей гоненія, существует; но для признанія налич- 
ности злого намВренія необходимо, чтобы отсутствовала вея- 
кая почва въ нашемъ историческомъ прошломъ и въ нашей 
дЪйствительности для образованія самаго предубЪждевя. 

Итакъ, разсмотримъ вопросъ, есть-ли основаніе думать, 
что гоненія входятъ въ разсчеты церкви, и не существуетъ-ли, 
въ виду предполагаемаго мною отрицательнаго отвћта на во- 
прось, такихъ данныхъ въ теоріи и правтикВ охраненія пра- 
вославія, которыя породили и укрБпили такой невБрный для 
нынЪшняго времени, какъ я думаю, взглядъ на русскихъ цер- 
КОВНИЕОВЪ. 

Возьмемъ самый невинный случай, напр., въ литератур%, 
гд строго объективный изслБдователь, священникь Рожде- 
ственсый !)--я нам%ренно не касаюсь полемистовь--И тотъ 
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съ чувствомъ особаго удовлетворенія говорить о каторгВ, объ 
административныхъ высылкахъ, о надзор$ полиціи и тому подоб- 
ныхъ м$фрахъ, которыми „судебная и административная власть, | 
въ нвкоторыхь мФстахь, въ дфлЪ подавленія секты прихо- 
ДЯТЬ на помощь власти духовной“; самый терминъ подавленія 
въ устахъ священника уже соблазнителенъ. Посмотримъ при- 
водимые имъ факты, наводящіе на такія же размышленія. 
Командированный въ 1873 году въ село Чаплинку, Ко- 
сяковку и друг., миссіонеръ іеромонахъ Владиміръ Терлецкій, 
не успфвъ обратить въ православіе ни одного штундиста, лично 
подалъ заявленіе генералъ-губернатору о необходимости вы- 
слать главныхъ руководителей штунды; на это заявленіе, пе- 
реданное въ министерство внутреннихъ длъ, послӛднее отвЪ-. 
чало отказомъ, объяснивъ, что не признаеть возможнымъ сдБ- 
лать распоряженіе о высылЕВ ЭТИХЬ лицъ, такъ какъ „ВЫ- 
сылка сектаторовъ изъ одной местности въ другую, какъ ад- 
министративная мра, нер5дко принимавшаяся въ прежнее 
время, всегда приносила одинъ только вредъ; сектаторъ, бла- 
годаря своей высылке, пріобрВталъ въ глазахъ своихъ послЬ- 
дователей гораздо большее значеніе, чЪмъ то, какимъ онъ 
пользовался до высылки, и въ то же время, находясь вдали 
отъ своихъ послвдователей; не прерываль сношеній съ ними. 
Вром$ того, въ м$стЪ сбылки онъ пріобрБталъ новыхъ по- 
слБдователей“ 1), Этоть отвфть, разум%Ђется, остался неиз- 
вБетень штундистамъ и православному обществу, а въ село 
Чаплинку въ половин% 73 года быль назначенъ для надзора 
за штундистами и для прекращенія пропаганды полицейскій 
чиновникь Поповъ. Воть что писаль объ немъ („ВЪра и ра- 
зумъ“ 1886 г. стр. 414) бывшій сл дователь г. Шугаевскій: „я 
не могъ не выразить своего удивленія относительно такого вы- 
бора: представьте себ пожилого человвка, почти безпрерывно 
пьянаго, неразвитого, грубаго и самодура, да вдобавокъ еще 
нечистаго на руку... Скоро патріархъ штунды, какъ прозы- 
вали его потомъ, проявилъ свои доблести. Съ суровостью на- 
чалъ онъ преслвдовать собранія штундистовъ, разгонялъ ихъ, 
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биль, арестовывалъ, кого и на какой срокъ вздумается. Ко- 
нечно, этимъ онъ не прекратиль штундистскихъ собраній, а 
только заставилъ устраивать собранія въ другихъ селахъ или 
даже въ томь же сег, гдв жилъ блюститель порядка, но 
только поосторожн$е и посврытнБе“ 1). И такъ, воть что 
было въ №Мевской губерніи. 

Въ Херсонской губерній въ половин% семидесатыхъ го- 
довъ выдфлился борецъ за православіе, священникъ м$стечка 
Любомірки отецъ Казакевичь; дВйствуя путемъ пастырскихъ 
увБщаній, онъ въ то же время слБдилъ за нарушеніями за- 
кона со стороны сектантовъ и возбуждалъ по этому поводу 
дБла, вступая въ пренія съ сектантами; причемъ думалъ по- 
колебать вБрованія ихъ пасторскимь словомъ, онъ, „ЕЪ со- 
жалБнію“ прибавио священникъ Рождественскій, „не могъ 
уепфть Е этомъ “ 

Кта отца Казакевича, продолжаеть нашъ авторъ, 
вызвала неудовольстве со стороны свВтевихь властей“. Гу- 
бернаторь въ февралВв 1876 года писаль высокопреосвящен- 
нфйшему Іоанникію о нетактичности дЕйсетвій Казакевича, по 
отношенію къ штундистамъ, относительно которыхъ онъ по- 
стоянно возбуждаеть несправедливыя преслћдованія, и въ за- 
ключеніе губернаторъ говорить, что подобное поведеніе свя- 
щенника Казакевича не только не можеть быть полезно въ д5лБ 
прес$ченя штупдизма, но, ожесточая поклонниковъ послБд- 
няго, можеть служить даже поводомъ къ распространенію 
этой секты 2); затБмъ губернаторъ домогался удаленія Каза- 
кевича изъ Любомірки, гдф послвдній пробылъ, однако, до 
1880 года 2). 

Воть впечатлӛніе, произведенное на должностныхъ ЛИЦЬ 
въ двухъ главныхъ пунвтахь распространепія штундизма, лицъ 
административныхъ и судебныхъ, дБятельностью двухъ священ- 
НИБОВЬ, исполнявшихъ по своему разумбнію добросов$стно 
свои обязанности; какое же впечатлӛніе должно было произ- 
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вести на м$стныхь жителей назначеніе Попова туда, гдЪ дЪй- 
ствоваль отець Терлецкій, и какъ могло сказаться въ обще- 
ственномъ мнВніи оставленіе отца Казакевича въ Любомірк% 
въ теченіе четырехь лБтъ, вопреки мотивированному выше 
мнӛнію губернатора о его вредности. 

Предӛлы моей задачи не позволяють мнф уклоняться. въ 
сторону отдбльныхь примЗровъ; я считаю долгомъ только ка- 
тегорически указать на то, что въ увлеченіи борьбы, съ такими 
явленіями и впечатлЪніемъ отъ нихъ мирится рядъ дфятелей 
мисс1онерства, мирясь въ то же время съ увлеченіемъ въ дух 
первыхъ распространителей христіанства; такъ, напримФръ, 
ректоръ казанской духовной академіи, архимандрить Антоній, 
въ своей рӛчи по окончанш третьяго миссіонерскаго сьбзда 
уввшеваеть миссіонеровъ помнить, что безъ скорбей и подвига 
не можеть быть плода духовнаго, что не надо робЪть предъ 
возстающей на проповъдника ожесточенной злобой и что про- 
повбдиикь съ благодареніемъ и упованіемъ долженъ нести 
свой апостольскій крестъ, „пусть его святые порывы—гово- 
рить онъ !)—ветр$чаются издЪвательствомъ, пусть любовь его 
клеймится, вақь лицемВріе, пусть его ревность обзывается 
жестокостью: если все это удостоишься претерпФть, то знай, 
что этоть самый внутренній вопль наболбвшей души есть 
крикъ возрожденія въ жизнь духовную для многихъ“. Закан- 
чиваетея эта рӛчь призывомь „вдавать плещи свои на раны 
‚и ланиты на заушенія (Ие. 50, 6), ибо всякій разъ Господь 
воздасть намъ за это пріобрЂтеніемъ брата“. Воть несомнФнно 
апостольское миссіонерское настроеніе; но по отношенію къ 
усп%ху дБла чувствуется сомн%ніе въ томъ, чтобы такое воин- 
ствующее смиреніе и негодующее самоотверженіе въ конц 
концовъ смягчили и обезоружили озлобленнаго сектанта. Ду- 
ховная литература подтверждаетъ наше сомн%ніе въ плодотвор- 
ности упомянутой психологической странности воинствующаго 
смиренія, указывая въ обличеніе ея на то, что наибольший 
успБхъ имБютъ пропов$дники простецы не-іерархи, что самый 
санъ духовный, принадлежность къ духовнымъ ввдомствамь и 
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духовному начальству, самъ по себВ является элементомъ, раз- 
дражающимъ сектанта; едва-ли здБсь на первомъ план мо- 
жеть быть поставлено въ качеств причины впечатлфніе го- 
неній, кстати сказать, и прежде встр$Зчавшихся большею частью 
въ форм® обращеній къ свЪтекой власти; пусть ненависть сев- 
тантовъ диктуется гоненіями, если бы даже назвать такимъ 
именемъ различныя административныя м%ры, имбюшія цфли 
чисто свбтекія, но вБдь такая ненависть обратилась бы прежде 
всего противъ власти свЪфтской, даже при предположении въ 
духовенств$ вдохновителей этихъ м$ръ; да сектанты, можеть 
быть, по слову архимандрита Антонія, дБйствительно „обзы- 
вають жестокостью эту ревность“; но это будеть всетаки не- 
достаточно для ненависти противъ церковниковъ въ качеств% 
именно гонителей. 

История учитъ, что мученивь гонимый можеть возлюбить 
и гонителя искрепняго фанатика, но никогда не можеть по- 
следовать сближенія тамъ, гдф проповфдникъ заподозрВБваетея 
въ лицемБрій, въ личномъ невБрій въ свою тезу, въ томъ, 
что самъ онъ ВОЛЕЬ въ овечьей шкурё—и воть въ этомъ 
ПУНЕТБ не мимо идеть слово архимандрита Антонія, что „лю- 
бовь его клеймится какь лицемВріе“; въ этомъ, очевидно, 
„ТВ раны на плещи и заушенія ланитъ“, о которыхъ съ та- 
кою болью вспоминаетъ ораторъ; только при такомъ толко- 
ваніи, въ связи съ очерченнымъ выше общественнымъ лице- 
мВріемъ нашего времени, можно психологически понять без- 
надежный тонъ и духовной литературы, и цитированной рВчи, 
такъ какъ, вБдь, трудно представить себ на вамомъ дВл%, 
чтобы властно поставленное въ русской жизни православное 
духовенство испытывало обратно физическія гонемія со сто- 
роны сектантовь; вотъ съ нравственной стороны —д%ло другое. 
Повторяю: суть не въ бывшихъ издавна и значительно осла- 
б$вшихъ сравнительно гоненіяхъ, безплодность которыхъ со- 
знаетъ и духовенство; я позволю себЪ далБе дать рядъ историче- 
свихь справовъ, рисующихъ постепенное созр%ване теоріи 
безплодности гоненій--этой единственно правильной теорін-- 
въ сознани и свВтекой, и духовной власти. 

„Для истребленія раскола—говорить Юзовъ — употребляли 
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сожиганія въ срубахъ, закапчиванія, вБшанія за бокъ на 
крюкь... вообще всЪ средства были испробованы; государство 
налагало двойные налоги, ограничивало гражданскія права, 
каждый чиновнивь !) имфлъ неограниченное право на кар- 
манъ раскольника, а между тёмъ расколь не ослабфль, не 
уменьшился, но, напротивъ того, все глубже, все сильн%е вко- 
ренялся въ жизнь народа“ (Сборнивь Правительственныхъ 
СвдБній „о расколБ“ Кельсіева, томъ ІҮ, стр. 325). Для 
государства стало очевидно, что его прежняя система пря- 
мого и беззастБнчиваго истребленія раскольниковъ не выдер- 
живаетъ критики 2). 

20 января 1762 г. Императоръ Петръ Ш именнымъ ука- 
зомъ запретилъ пресл$довать раскольниковъ, такъ какъ въ 
имперіи ‚и иновБрные яко магометане и идолопоклонники 
состоятъ, а тБ раскольники христіане точію въ единомъ за- 
старфломъ суев%ріи и упрямств$ состоять, что отврашать 
должно не принужденіемъ и огорченіемъ ихъ, отъ которыхъ 
они и б$гають за границу 3). Правда, духовная власть —что 
вполнБ естественно для противной стороны, выражаясь язы- 
комъ уголовныхъ үставовь--особенно въ лиц такихъ людей, 
какъ Никонъ, и вообще духовныхъ ХУП-го столБтія, отста- 
вала отъ этого предубБжденія позже свБтсвой власти: во 
время путешествія Никона за мощами митрополита Филарета 
въ Соловки въ 1652 г. Никонъ принуждаль сопровождав- 
шихъ его свБтскихъ людей держать себя по-монашески. Царь 
Алексвй Михайловичь унималь религіозное рвеніе Никона на 
томъ основаніи, что „никого де (онъ) силою не заставить 
Богу вВровать“ *). Въ интересной стать ,,Русскіе католики 
въ конц .ХУП столбтія“ А. Б--ина $) разсказывается эпи- 
зодъ объ одномъ изъ многочисленныхъ тогда руссвихь като- 
ликовъ, діаконв Петр: тогдашній патріархъ Андріанъ выра- 


т) [. с. введеніе. 

2) |. с. 4. 

3) Собраніе Постановленій по части раскола кн. 1-я, стр. 586. 

4) Истор. В$стн. Май 1886 г. Царь Алексвй Михайловичь. С. Платонова, 
стр. 273. 

5) Истор. В$етн. Севт. 1886 г. стр. 596 и 598. 
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зился о немъ тавимъ образомъ: „Онъ стоить. за кальви- 
новъ, лютеровъ и папежниковъ; я боленъ, а то бы онъ давно 
былъ сосланъ; да и теперь это такъ ему у меня не прой- 
детъ, я нарочно для него соборъ соберу“; такой соборъ былъ 
собранъ, и воть что пишеть Петръ своему отцу о послБд- 
ствіяхъ. „Въ Константиновк% (т. е. въ Константиновской башнё 
въ КремлБ) при дыбЪ стоять учители н®мые (т. е. бояре); 
вмБсто евангелія огнемъ и вм$сто апостола кнутомь просвЊ- 
щаютъ. О! коль безпелезно ихъ учительство!“, восклицаеть 
Петръ. .Порицая противохристізнекое мучительство, Петръ 
имфетъ въ виду не одного себя, онъ вепоминаеть 0 людяхъ, 
которыхъ тогда у нась болфе всего притБеняли за вру, о 
раскольникахъ: „О Боже--пишеть онһ--даждь кратчайший 
образъ и нашимъ государямь архіереямъ о простачкахъ на- 
шего рода капитанахъ, чтобъ они, кавь духовные, испра- 
вляли ихъ духомъ кротости; или пускай спасаютъ ихь стра- 
хомъ, но восхищаютъ отъ огня“. Онъ обращается съ этой же 
просьбой и въ патріарху: „молю ваше архипастырство, да 
потщиться ихъ спасти отъ огня“. 

Духовный соборъ 1666 г. постановилъ наказывать рас- 
кольниковъ „не токмо церковнымъ наказаніемъ, но и цар- 
скимъ—сир%чь городевимь закономъ и казненіемъ“. Нача- 
лись гоненія и жестокости. Вотъ что писалъ по этому поводу 
старовврь протопопъ Аввакумъ: „чудо! какъ-то въ познаніе 
не хотять прійти: огнемь, да кнутомъ, да висфлицею хотять 
вру утвердить! Которые-то апостолы научили такъ? не знаю! 
Мой Христосъ не приказаль нашимь апостоламъ такъ учить, 
еже бы огнемъ, да кнутомъ, да висфлицею въ вфру приво- 
‚дить“. Когда затвмь и государство вмЪшалось въ распрю на- 
рода съ церковнымъ управленіемъ, то мятежныя движения, 
произведенныя въ начал% расколоучителями въ сферБ соб-_ 
ственно церковной, скоро перенесены были ими въ сферу 
гражданской народной жизни, и во главБ „бунтовъ“ стали 
являться и дБйствовать, уже чисто въ дух$ демократическомъ, 
возмутители народные Ховансый, Стенька Разинъ; таковы же 
были и стрбльцы подъ знаменемъ Никиты Пустосвята, когда 
на Петра І смотрбли какъ на антихриста; появилось понятіе 
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о его печати, сопротивленіе переписи и податямь и вообще 
установилось противогосударственное направленіе раскола и 
сектантства; таковы были послЕдствія гоненій ХҮП в%ка. 

Въ ряду особо вредныхъ сектъ уже съ ХҮІ вЗка выдвляется 
секта іудействующихъ; затБмъ постепенно присоединяются къ 
ней другія, во глав которыхъ уже со 2-й половины ХҮП вфка 
становится скопчество; на него направлены главные удары. 
Еще въ 1849, 1850 и 1851 годахь мы видимъ относи- 
тельно скопцовъ то, что иначе не можеть быть названо, какъ 
гоненіемъ, но уже исключительно отъ лица свЪтевой власти 
и притомъ съ очевиднымъ злоупотребленіемъ со стороны 
исполнителей предначертаннаго; при этомъ предпиеанное упо- 
требленіе позорящихъ наказаній имбеть въ виду отнюдь не 
религіозныя цфли, а чисто государственныя и видимо стре- 
мится оградить населеніе отъ безумцевъ, „добровольно вы- 
бросившихъ себя изъ числа мужчинъ“. ; 

При этомъ исполненіе обряда, состоявшаго въ томъ, чтобы 
водить по селенію оскопившихся въ женской одеждВ и ду- 
рацкой шапк%, предписывалось возложить на благоразумноло 
чиновника !). 14 января 1850 г. такая нравственная мра 
признается общимъ правиломъ, и начальникъ Орловской гу- 
бери въ своемъ донесеніи ?) такъ описываеть впечатлВ ше, 
произведенное на народь этой шутовской процессіей. Һре- 
стьянки въ одной изъ деревень пфли при этомъ свадебныя 
пзени, съ язвительнымъ прим%неніемъ ихъ къ скопцамъ, а 
дВти, съ крикомъ и свистомъ забЪгали впередь скопцовъ, 
бросая въ нихъ грязью и всячески издфваясь надъ ними. 
Между тБмъ родственники одного скопца въ то время, какъ 
проводили его мимо двора ихъ, плакали отъ стыда; а дБдъ 
другого скопца, выйдя изъ толпы народной, горько укоряль 
внука, что онъ нанесъ такое посрамленіе всему своему семей- 
ству и роду, причемъ прибавилъ еше, что онъ, чрезь оско- 
пленіе себя, продаль душу свою чорту. То же чувство него- 
дованія выражали и другіе пожилые врестьяне, говоря, что 


1) Указъ 2 ноября 1849 т, Собр. Постановл. стр. 405. Курсивъ мой. 
2) Ша, 411. 
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скопцы своимъ отвратительнымъ преступленіемъ обезчестили 
все ихъ общество, и притомъ присовокупляли, что они заслу- 
живали бы гораздо строжайшаго за то взысканія, что прави- 
тельство слишкомъ еще къ нимъ милостиво и что если бы 
этихъ безумцевъ поручили имъ, то они распорядились бы съ 
ними иначе. Тавимъ образомь--заключаеть губернаторъ въ 
своемъ доклад$ о наказани скопца—эти первые опыты пред- 
ставили доказательства, что м$ра сія способна достигать пли, 
состоящей въ томъ, чтобы возбуждать въ народв презрћніе 
и омерзВніе къ скопчеству; но рядомъ съ этимь онъ при- 
знается, что скопцы остались равнодушными и нераскаян- 
ными и заявляли, что терпятъ ради спасенія души, такъ что 
никакого благотворнаго дБйствія на нихь не замфчено, а 
„Впрочемъ,“ и мБра эта предполагалась не для ңихъ, а для наро- 
да“ ,—меланхолически заканчиваетъ докладъ. Въ обстоятельномъ 
изслБдованіи П. С. Усова о знаменитомъ „этнограф$-белле- 
триств“ Мельников% - Печерскомъ (Историческій В%стникъ 
за 1884 г.) мы находимъ боле искреннее, можеть быть, 
описаніе впечатл я на народъ оть подобной же процеесіи. 

Какъ известно, выдвинувшись на служебное поприще гро- 
маднымъ трудолюбіемь и знаніями по расколу, Мельниковь 
при 3-хъ министрахъ внутреннихь дфлъ, граф8 Перовскомъ, 
генераль-адьютантв Бибиков и С. С. Ланскомъ, произво- 
дилъ въ 50-хъ годахь рядъ изысканій по Нижегородской и 
другимъ губерніямъ, богатые результаты которыхъ, представ- 
ленные въ министерство внутреннихъ дБлъ, не опубликованы, 
къ сожалӛнію, но въ приведенной стать мы находимъ нуж- 
ный намъ эпизодъ. Въ 1851 году было предписано Ниже- 
городскому губернатора одного подсудимаго скопца въ 
Лукояновскомъ узздЪ одть въ бабй сарафанъ и показать 
народу на базар. Вм%сто того, чтобы это исполнить подъ 
рукою такъ, „чтобы никто не догадался, что на подобную 
мВру послБдовало Высочайшее соизволеніе“, мЪстное началь- 
ство облекло это исполненіе въ такія формы, которыя съ 
самаго начала не предвъщали ничего добраго. Для того, 
чтобы одфть скопца въ сарафанъ, командировали слишкомъ 
за двфсти версть старшаго полицеймейстера Нижняго Нов- 
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города, Зенгбуша. Зенгбушъ, нарядивь скопца въ сарафан», 
хотБлъ показать свое усердіе къ служб тБмъ, что, какъ онъ 
выразился, кажетса, даже въ рапортБ своемъ, „пригласиль 
народъ плевать скопцу въ глаза“. Но на многолюдномъ ба- 
зарБ не было смЪха: смущенная толпа, велЬдствіе распро- 
странившейся молвы 0 казни, ожидала появленія палача и 
висфлицы. Кончилось дфло тёмъ, что вс$, и раскольники; и 
нераскольники, смотрфли на скопца, какъ на мученика, 
старухи плакали, а когда скопца повезли обратно въ у%зд- 
ный городь, то народное къ нему участіе выразилось въ 
необыкновенно щедромъ подаяніи ему калачами и деньгами. 
„Скопчество и хлыстовщина отъ такой м$ры не только не 
уменьшились въ Лукояновскомъ уфздЪ, но даже увеличились; 
чрезь н$сколько времени хлысты явились даже въ церков- 
номъ ЕЛИрБ одного селенія Лукояновскаго үБзда“. Не только 
‘сознане безполезности гоненій съ точки зрбнін церковной, 
поэтому присущей и свЪтской, и духовной власти, но даже 
вредъ репресеивныхъ мЪръ неоднократно констатируетея въ 
духовной литератур, причемъ, напр., на 3-мъ съВздБ за- 
нялъ много времени вопросъ 0 томъ, что однимъ изъ пря- 
мыхъ слБдствій запрещенія штундистамъ общественнаго мо- 
ленія закономъ 4 юля 1894 г. явилось въ средв штунди- 
стовъ стремленіе именовать себя баптистами; если въ гро- 
мадномъ большинствБ случаевъ нельзя утверждать, что дан- 
ное обвиняемое лицо—по ряду судебныхъ процессовъ за по- 
слВднее время —дБйствительно штундисть и, слБдовательно, 
ложно выдаетъ себя за баптиста, такъ какъ въ этомъ, собственно 
говоря, и заключается суть конкретныхъ рӛшеній, то самый 
фактъ пользованія такой уловкой въ большинствђ или хотя 
бы и меныпинствв случаевъ сомнӛнію не подлежитъ; дБло, 
однако, не такъ просто, какъ кажется, и кром мотивовъ 
самосохраненія или, вБрн%е, сохраненія вБроисповЪдной сво- 
боды, штундисты и для достиженія пропагандистскихъ цӛлей 
и необходимой для этого свободы нерБдко именують себя въ 
судахъ баптистами. Такое стремленіе, можеть быть, частью и 
подсказанное имъ со стороны, находить почву и въ томъ, 
что такъ называемый староштундизмь (Косяковскій толкъ), 
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действительно, испыталь на себЪ сильное вліяніе баптизма и 
нБкоторыми изслБдователями, напр. В. М. Скворцовымъ, этотъ 
толеъ даже именуется штундо-баптизмомъ, такъ что послв- 
дователи этого толка, не обязанные въ качеств обвиняемых 
помогать правосудію детальнымъ разъясненіемъ своей вины, 
могуть съ нВкоторымъ правомъ уступать указанному соблазну, 
именуя себя баптистами; кром% того, и 3-Ш съБздъ при- 
зналь нужнымъ распространить названіе штунды на веб ея, 
какъ онъ называетъ, фракціи !), т. е. баптизмъ или старо- 
штундизмъ, пашковщину и духовную штунду или младоштун- 
ДИЗМЪ. 

Борясь такимъ образомь противъ несоотвВтетвуюцихь 
наименованіямъ предметовъ, създъ подводить подъ штунду 
рядъ лицъ, которыя съ полнымъ убфжденемъ не назовуть себя 
штундистами даже при искреннемъ сознавіи; дальше мы встр%- 
тимся и подробно разсмотримъ еще другіе случаи неправильнаго 
именованія разныхъ сектъ, наприм%ръ хлыстовъ, съ прибавкою 
слова иипундо, чЪмъ,вакъ и въ предъидущихъ случаяхъ, устанав- 
ливается серьезное неудобство для судебнаго разелВдованія и 
прествдованія. Подтвержденіе основной моей мысли, что самое 
преслӘдованіе въ сознаніи высшихъ представителей церкви и 
государства не считается полезнымъ и удобнымъ для д5ла 
церкви, мы находимъ во всеподданнфйшемъ отчетв оберъ- 
прокурора Свят. Синода за 1896 и 1897ет.г., гд$ говорится 
подробно 0 штунд$ и ея заступникахъ съ той точки зря, 
что, благодаря стремленю „къ энергичной и настойчивой про- 
пагандф своего лжеученя штундизмъ значительно усилилъ и 
распространилъ (эту свою) вредную дБятельность“; при этомъ 
въ отчетв упоминается, что особенно важно для провврки 
нашей мысли, законь 4 іюля 1894 г., воспретившій собра- 
ніе штундистовъ для богомоленія, причемъ, велБдетвіе именно 
этого репрессивнаго закона, „штундисты —какъ указываетъ от- 
четь--стали причислять себя къ послдователямъ другихъ 
признанныхъ сектъ“. 

Въ этомъ же отчет указывается и на главную опасность 
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-сектантскаго движенія, на народившееся сочувствіе къ нему 
интеллигенціи, выразившееся въ попыткахъ „объединить рели- 
гіозное разномысліе толковъ на почв% соціалистической и 
нигилистической“; рядомъ съ этимъ поставлены и пропаган- 
дисты анархическихь ученій, возвеличиваемые во имя сво- 
боды убӘжденій и выставляемые „страдальцами“ за эту сво- 
боду. Ясно, что и такой высокоавторитетный источникъ при- 
знаетъ, что репрессивный законъ 1894 г. не достигь цфли, 
а даже отдаляеть оть нея, что мученичество, воображаемое 
или дБйетвительное, можеть служить сильнымъ орудемь въ 
рукахъ неблагонамБренныхъ людей, и что главная опасность 
отъ штундизма и севть вообще, это—ихъ противогосудар- 
етвенный характеръ; отсюда совершенно ясно, какъ и ел$- 
дуеть ожидать оть соображен такого высокогосударствен- 
наго значенія, что гоненія за вЗру не только не стоять у 
насъ на первомь планф, но и не считаются полезными и 
даже нужными въ арсенал орудій нашей внутренней по- 
ЛИТИБИ. | 

Не разъ въ предшествовавшемъ изложен мы ветр$чали 
‚ болЪе или менфе энергичное нападеніе на интеллигенцію и 
общество вообще и на судебное и даже административное 
вБдомство въ частности; до извЪстной степени слышатся та- 
кія обвиненія и въ дфятельности третьяго съфзда, который !) 
справедливо, съ церковной точки зрБнія, отм чаетъ однако, что 
особую вредность севктъ надо усматривать въ оттёнкахъ ученія 
противообщественныхъ, соціально-политическихъ, и потому сек- 
ты представляются опасными не столько для церкви, сколько для 
государства, почему логически правильно съъздъ и подчерки- 
ваеть въ своихъ совБщаніяхъ и рӛшеніяхь, что первыми и 
главными мФрами для уврачеванія духовнаго недуга собственно 
православная миссія церкви признавала прежде всею злав- 
ным образомѕә мъры духовно порядка, памятуя завЪты 
„пастыря добраго“, полагающаго душу за овцы, пастыра врот- 
каго и смиреннаго сердцемъ, иже видъвё народы, яко бяху 
смятени и отвержени Милосердова о нихь (Ме., 9, 36). 
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Совершенно правильно признавая, что интересы поли- 
тическіе не входять въ задачу церкви и чужды идей рели- 
гіозныхъ, съБздъ говорить какъ-бы въ успокоеніе ,секто- 
фильствующему лагерю, что ничего новаго въ области ре- 
прессивныхъ м®ръ съБздъ не изъискивалъ, но только разъ- 
яенилъ предусмотрБнное законами, т. е., то, что „по безза- 
конію ‘исполнителей и супостатовъ церкви не проводится въ 
жизнь, а остается только на бумаг“ *). ДалЂе при анализ 
самого понятія 00060 вредныхь секта мы увидимъ, каше 
именно тодки и по кавимъ причинамъ признаются съБздомъ 
особо вредными и, слБдовательно, по закону 1894 года — 
если предположенія съ$зда пройдуть--лишатея права рели- 
гіозныхъ собраній; при этомъ случаБ мы, слБдовательно, 
увидимъ, проектированы-ли или нътъ съёздомъ новыя репрес- 
сивныя м$фры. Какъ бы то ни было, кавъ второй, такъ и 
третій създъ въ области миссіонерской, въ строгомъ смысл 
слова, проектируетъ рядъ упорядочивающихъ м$ръ, направлен- 
ныхъ къ усиленію миссіонерскаго служенія *), въ повышеню 
нравственныхъкачествъ миссіонеровь?) и, наконецъ, въ13 $ 4). 
правиль объ устройств миссій и способ дЪйствй мис- 
сіонеровъ и пастырей церкви по отношенію въ раскольни- 
камъ и сектантамъ създъ излагаетъ слБдующее наставленіе, 
продиктованное, очевидно, полнымъ принципіальнымъ призна- 
ніемъ вреда гоненій и необходимости миес1онерской кротости 
и пользованія правомъ обращенія къ свЪтской власти со сто- 
роны духовной только въ цфляхъ самозащиты; этоть пункть 
заслуживаетъ того, чтобы привести его въ подлинник: „Во 
время собесБдованій миссіонерь, въ отношеніи къ расколь- 
ничесвимь и сектантскимъ совопросникамъ и вообще къ рас- 
кольникамь и сектантамъ, долженъ соблюдать потребныя про- 
повВднику и защитнику истины душевное спокойствіе, кроткое 
обращеніе и снисходительное терпбніе, не смущаться ихъ дер- 


т) Па. 217. 
2) ый, 970. 
з) іра. 856. 
4) Тый. 361. 
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зостями, но братолюбиво обличать ихъ неприличіе, не отв%- 
чая безумнымь по безумію ихъ. Къ содвйствію полицейской 
власти для собственной защиты или охраненія на собесБдо- 
ваніяхъ порядка и тишины миссіонеръ можеть прибВгать лишь 
въ крайнихъ случаяхъ, когда, наприм%ӛрь, станеть яснымъ, 
что присутствующие на собраніи раскольники и сектанты 
угрожають произвести безпорядовъ или причинить на- 
силе“ !). 

Итакъ, гоненія нын% · принципіально не допускаются, 
что, впрочемъ, категорически установлено еще статьею 60 уст. 
0 пред. и прес?ч. прест., въ свод зак. изд. 1842 г. т. ХІҮ. 
Ссылаясь на эту статью, циркуляръ министра внутреннихъ 
дБлъ оть 26 ноября 1849 года указываетъ, что изъ дБла, 
одной солдатки и сына ея вантониста видно, что солдатка 
эта умерла отъ ранъ, которыя она и сынъ ея нанесли себ, 
будучи потребованы уБзднымъ судомъ къ увӛшанію, между 
тБмъ изъ дБла оказалось, что люди сш, состоя издавна въ 
раскол, не обвинялись ни въ какихъ закономъ воспрещен- 
ныхъ дБйствіяхъ по содержимой ими ереси. Указаніе мини- 
стра по этому поводу сводится къ тому, чтобы судебныя и 
полицейскія` м5ста не привлекали къ отвфтственности людей, 
не подлежащихъ никакому взысканію по существу производи- 
мыхъ дБлъ ?). Въ циркуляр% того же министра оть 29 марта 
1849 г. указывается, что долгое содержаніе раскольниковъ 
подъ стражею за проступки несерьезные представляется не- 
желательною строгостью, которая, порождая въ раскольникахъ 
мысль, что ихъ преслдуютъ за мнӛнія о вВрБ, служила един- 
ственно къ большему отчужденію ихъ отъ переви 3). Ука- 
зомъ СвятБйшаго Сунода оть 5 апрбля 1845 г. напоми- 
нается преосвященнымъ Высочайшая воля, чтобы духовенство, 
при благоразумномъ и осторожномъ образ сношеній съ рас- 
ЕОЛЬНИБамИ, не выходило ни въ какомъ елучав изъ вруга 
чисто духовныхъ дБйствій, обращалось не презрительно и не 


3) тый. 361. 
з) Свод. Пост. 339. 
з) ТЫ. 408. 
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враждебно, а кротво и миролюбиво, нигдф не раздражал, ни 
въ рБчахъ, ни въ дБйствіяхъ, и присоединять къ правосла- 
вію только изъявляющихъ свободное, искреннее желаніе на 
это 1). 

Сл%довательно, по закону и по руководящимъ взглядамъ 
вБдомствъ и правящихъ ими, у свфтекой власти— свое особое 
дБло, у духовной— также; злоупотребленія низшихъ агентовъ, 
притвсненія по поводу выдачи паспортовь или исполненія 
требъ— предполагая, что они наблюдаются —насъ въ данномь 
случав не касаются и, очевидно, не могуть входить въ выс- 
шіе виды тБхъ властей, которыя не преслБдуютъ цБлей про- 
паганды силою и которыя признають содБйствіе гражданской 
власти духовной только въ смысл защиты миссіонеровъ или 
огражденія православнаго населенія на мБстахъ отъ вредной 
въ государственномъ отношеніи пропаганды. Безпочвенными 
и безцфльными поэтому являются нападенія на „сектофиль- 
ствующій лагерь“, на беззаконныхъ исполнителей и супоста- 
товь церкви, а такъ какъ двйствій безъ причинъ не бываете, 
то надо искать причинъ этого раздраженія. Досаднфе всего 
становится людямъ, когда имъ приходится сБтовать самимъ на 
себя или убфждаться, что предпринятая мБра, на которую 
возлагались особенныя надежды, на практик не оправды- 
ваеть сужденй; если неудача происходить отъ недостатка са- 
мой м%ры, то людямъ, проведшимъ ее, а также и стремящимся 
пользоваться ею, разумЂется, досадно ВДВОЙНФ, и естественно 
въ такомъ случаЪ переносить вину на другихъ. 

Законъ 4 іюня 1894 года, о которомъ въ своемъ мстБ 
будеть подробная рЪчь, включивъ въ свой тевсть всевозмож- 
ные признаки штүндизма какъ антирелигіозные, такъ и анти- 
государственные, естественно отнесся очень строго къ нему 
лишивъ штундистовъ права общественнаго и даже частнаго, 
 моленія, а, въ сущности, права собраній для этой цфли чле- 
новъ секты. По смыслу закона 1894 года секта эта отри- 
цаетъ вс таинства и обряды, не признаеть никакихъ вла- 
стей, отрицаеть присягу и военную службу, пропов$дуеть 
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соціалистическіе принципы: общее равенство, раздвль иму- 
щества и т. п. Допустить распространеніе ученія, ,подрываю- 
щаго въ корн5 основныя начала общественности, православ- 
ной вЪры, русской народности и государственнаго строя“, по- 
зволивъ собираться испов$дникамъ такого ученія подъ пред- 
логами религіозными для пропагандированія его, было бы 
очень опасно и вредно, но т5мь важнФе строго наблюдать 
за пользоватемъ низшей администраціей и судами такимъ 
грознымъ оружіемъ, направленнымъ къ охраненію столь серь- 
езныхъ интересовъ и притомъ не въ сфер мысли, а именно 
дБЙСТВІЯ. | 

Правительствующій Сенать по длу Головко (рш. Угол. 
Кассац. Департ. № 1 за 1900 г.) отнесся поэтому съ 0с0- 
бымъ внимашемъ къ вопросу и призналь во имя основныхъ 
положеній судебнаго права, что, во первыхъ, необходимо въ 
каждомъ данномъ случа убБдиться въ принадлежности обви- 
няемыхъ къ такой именно вредной сект, т. е. констатиро- 
вать ай һос самое существованте, такой ‘секты, и что, во вто- 
рыхъ, отзывъ духовной консисторіи, на основаніи 119 и 766 
ст. уст. угол. суд., не можеть быть относимъ къ числу пред- 
установленныхъ доказательствъ, правильность коихъ не под- 
‚ лежить провБркБ суда. РЪшеніе это состоялось, какъ видно 
изъ его текста, по подробномъ пересмотрБ веъхъ позднЪй- 
шихъ закқоновь и рӛшеній Правительствующаго Сената по 
расколосектантскимъ д5ламь; Правительствующій Сенать не 
задавался въ данномь случаБ вопросомъ, существуетъ или 
нфтъ секта, описанная въ законф 1894 года, но требуеть, 
чтобы въ каждомь данномъ случав фактическая виновность 
подсудимаго въ принадлежности его къ такой сектБ была 
провврена, ради того, чтобы одно подведеніе даннаго лица 
подъ дБйствіе названнаго закона теоретической, такъ сказать, 
экспертизой безь конкретнаго иллюстрированія ея фактами 
дБла не привело къ тяжкому судебному гр5ху, къ осужденію 
человЪка не за поступки, а за приписываемыя ему ми%нія; 
въ противномъ случа, какъ легко видфть, достаточно было 
бы въ сообщеніи духовной консисторіи назвать человБқа 
штундистомъ, чтобы лишить его права, принадлежащаго въ 


Россіи даже язычнику, а, сл5довательно, въ сущности обви- 
нить его въ государственномъ преступленіи, такъ какъ центрь 
тяжести закона 1894 года разумФбетея въ политической его 
еторонФ. 

Очень вБроятно, что индивидуальных случаевъ, отвфчаю- 
щихъ обширной, чисто эклектической формул, опредбляюшей 
штунду въ этомъ законф, можеть даже вовсе не оказаться, 
во всякомъ случа, какъ заставляеть думать практика, ока- 
жетея очень мало, но было бы несправедливо, въ виду этого, 
сБтовать на юристовь и другихъ исполнителей за то, что они 
дБлаютъ свое дБло добросов$стно; естественная досада на 
неудачу, разумЂется, не должна переходить въ язвительныя 
обвиненія; вдь для опроверженія послвднихь передъ лицомъ 
даже не юристовъ вполнв достаточно указать на Высочайшія 
повелвнія даже Николаевскаго времени, напр., 9 марта 1840 
года, воторымъ отрицательно рӛшень вопросъ о передачБ въ 
судебное м$сто дБла о нВкоемь раскольник% изъ села Зеленцова 
въ виду того, что жители этого села издавна состоять въ 
сектБ безпоповщины, и что относительно ихъ не обнаружено 
никаких противозаконныхь дюйствій '); а воть и резо- 
лютивная часть, возлагающая на обязанность начальниковъ 
губерній: „давать дальнвйшее движеше судебнымъ порядкомъ 
такимъ лишь слБдствіямъ, по коимъ обнаружено явное нарушене 
существующихъ законовъ, сопровождаемое вредными послњд- 
ствіями; тъ жеслБдствія, къкоимъпривлечены однилишь давниш- 
ше раскольники, и такіе, кои не замбчены и не изобличены ни въ 
вакихъ противозаконныхъ дъйствіяхъ, ни въ совращеніи право- 
славныхъ, ни даже въ публичномъ отправленіи богослуженій 
и другихъ требъ, и вообще вс случаи, подходящіе подъ 
правила терпимости, и доносы, ведущіе въ обремененію дБло- 
производствомъ присутственныхъ м%стъ и къ стБсненію при- 
косновенныхъ людей безъ важныхъ послБдствій, сами бы со- 
бою прекращали, не представляя въ министерство внутрен- 
нихъ ДФлЬ“. 
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Въ самомъ д5л5, что довазываетъ это повелбніе, какъ не 
ту же судебную истину, которая лежить въ основ рБшенія 
по дфлу Головко: наказывать не за идеи, а за поступки; эта 
истина вполнБ приложима и въ отношеніямъ, которыя такъ 
горячо затронуль архимандрить Антоній, говоря 0 т0мъ, что 
сектанты клеймятъ любовь проповфдника, какъ лицем%ріе 1); 
такое обвиненіе, дЪйствительно высказываемое сектантами, 
должно, чтобы быть справедливымъ обвинешемъ, стоять въ не- 
сомнБнной связи не съ личной вЪфрой пропов$ дниковъ, не съ 
принципами, которые исповБдуютъ вообще отдБльные пред- 
‚ ставители православія, а съ тБми или другими ихъ двусмы- 
сленными, ясно доказанными дфйствіями; точно также и 
ненависть къ низшимъ агентамъ власти со стороны штунди- 
стовъ должна была прежде всего родиться изъ ихъ дЪйств 
на мстахъ возникновенія и развитія сектантства; разумФетея, 
изслБдуя этоть вопросъ, болбе чБмъ гдЪ либо именно въ 
этомъ пунктБ, приходится оставаться на исторической почв 
и пользоваться не современными, а историческими данными. 

Если прослБдить отношеніе къ севтантамъ или, точнВе еще, 
раскольникамъ въ періоды царствованія Императоровъ Але- 
всандра І и Николая І, губернаторовь и полищи въ ихъ дфя- 
тельности, то мы увидимъ, что возвышенные принципы въ 
области релийи Александра І и полныя государственнаго и 
юридическаго содержанія м$ры Императора Николая І могли 
доходить до сознанія м$етнаго населенія вообще и до рас- 
кольниковъ и сектантовъ въ частности только въ искажен- 
номъ видв; между тЬмъ именно по дБйствіямъ второстепен- 
ныхъ агентовъ народъ судилъ и осуждалъ сперва близкую вЪ 
нему власть священниковъ и полицейскихъ, затбмъ губерна- 
торовъ и архіереевъ, а затБмъ, подымаясь постепенно выше, 
составлялъ неблагопріятное мн%ніе и о центральной власти, — 
совершенно не освБдомленный, въ виду такого порядка или, 
вБрнБе, безпорядка, о томъ, кав1е возвышенные принципы 
исповБдуеть высшее правительство. Я дамъ въ видБ прим%- 
ровъ главные факты изъ истори такъ называемыхъ бФглыхъ 
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поповь и параллель между высочайшими указами о расколь- 
никахъ Тамбовской и Нижегородской губерній съ т$мъ, что, _ 
на самомъ дёлЪ, не взирая на самые категорическіе указы, 
происходило въ этихъ м5стахь. Надо сказать, что секретность 
центральныхь распоряженій по расколу всегда имфла ц%ль 
не дать поводъ раскольникамъ считать себя государствомъ 
въ государств, такъ сказать обособиться; всякія м$ры по 
расколу предлагалось вводить постепенно, осторожно, чтобы 
не раздражить, не вызвать недоразумӛній и безпокойствъ на 
мбетв, не дать повода думать, что воздвигаются гоненія; но 
зато, съ другой стороны 1), самая тайна была разсчитана 
на то, чтобы мфры не имфли характера гоненія, ибо психо- 
логическій смысль гоненя— его гласноёть; между тфмъ на м%- 
стахъ отдфльныя репрессивныя м$фры нарочито разглашались, 
вопреки приказу о благоразуміи; отсюда возникало: озлобле- 
ще противъ власти вообще, а по отношен къ бБглымъ по- 
памъ и дьяконамъ, переходившимъ къ раскольникамъ изъ-за 
денежныхъ выгөдь, естественно росло у послднихь чувство 
презрӛнія; въ то же время подлинные указы обшаго харак- 
тера, остававшіеся неизвестными раскольникамъ, изощрялись 
въ придумываніи способовъ сохранить достоинство этихъ 
священнослужителей-отступниковъ. Въ самомъ дфлЪ, не от- 
сюда-ли, чтобы не вспоминать о стригольникахъ, пошла по 
сектантскому міру мысль о лицем%фріи духовенства и вообще 
зародилось и окр$пло антиправительственное направленіе, вЪр- 
нфе настроеніе вевхъ секть вообще, ибо во всЪ времена, 
кавъ и нынЪ, сельскій обыватель видить въ ближайшемъ 
полицейскомъ чинф и приходскомъ священник начальника 
и по немъ судить о центральной власти. 31 января 1832 г. 
секретный комитеть при слушаніи записки министра внутрен- 
нихь дфль о бвглыхъ попахъ разсуждаль, что оставленіе 
бъглыхъ поповъ у раскольниковъ не соотвфтствуетъ ни достоин- 
ству господствующей православной церкви, ни гражданскому 
устройству, но что, въ виду правилъ 1822 г., такое снисхож- 
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деніе по необходимости было уже допущено, почему благо- 
разумно, оставя въ поков прежнихъ бБглыхъ поповъ, какъ 
давно живущихъ на мФстахь, принять мБры только къ тому, 
чтобы не появлялись у раскольниковъ новые бБглые попы. 
Но уже черезъ два года бБглые попы оказались настолько 
безцеремонными, что понадобилось Высочайшее повелбніе 
отъ 4 января 1834 г. о недозволеніи ни по какому случаю 
оставаться въ Мосевћ прібзжающимъ изъ другихъ мФсть 
„такъ называемымъ раскольничьимъ и бБглымъ попамъ, а 
еще мене допускать имъ исправленіе требь на Рогожскомъ 
кладбищ“; между тБмъ каждый бЪфглый попъ изъ числа 
вновь появившихся уже въ то время старательно розыски- 
вался и подвергался на мФств секретному полицейскому над- 
‚зору, а также принимались м%ры къ вызову обратно бФглыхъ 
поповь оть раскольниковъ съ оказашемъ имъ въ семь слу- 
ча пособ, что неформально и объявлялось этимъ попамъ; 
впрочемъ, приэтомъ наблюдалось, чтобы такой возвратившійся 
попъ, лишенный сана священническаго, не могъ явиться вновь 
въ м5етБ прежняго служенія *). | 

Особенную заботу причиняла правительству такъ назы- 
ваемая исправа надъ вновь поступающими къ раскольникамъ 
бЪглыми священниками; она заключалась въ томъ, что ново- 
пріемлемый священникъ, надфвъ эпитрахиль, поручи и фелонь, 
по исповБди у священника монастырскаго, также бБглаго отъ 
россійской церкви, громогласно читалъ на амвонВ предъ со- 
браніемъ братства, обратясь къ западу лицомъ, отрицаніе отъ 
ереси, какъ именовалась православная церковь; это явленіе 
до такой степени было неприятно власти, „представлялось, 
естественпо, столь постыднымъ и прискорбнымъ для право- 
славной церкви, что, въ нарушеніе основного правила о не- 
имфнши прямыхъ сношеній съ раскольниками, губернаторамъ 
было предписано въ 1836 г. обязать старшинъ или „какъ 
раскольники ихь называють, настоятелей Иргискихъ мона- 
стырей подписвами впредь не принимать въ сш монастыри 
на исправу бБглыхъ поповъ *). Въ одной Черниговской губ. 
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въ марть 1837 г. у расвольниковь оказалось 30 бглыхъ 
поповь и 1еромонаховъ. Дерзость раскольниковъ въ этомъ от- 
ношеній доходила до того, что они подавали прошеніе на 
Высочайшее имя о дозволеніи безпрепятственно принимать 
къ себЪ священниковъ и дьяконовъ изъ вс$хъ россійскихъ 
епархий: 

Съ изьятемь этихь духовныхъ лицъ изъ-подъ надзора, 
православнаго духовнаго начальства !), 5 мая 1839 года 
Высочайше утвержденнымъ журналомъ секретнаго комитета 
постановлено не допускать найменованія раскольничьихъ свя- 
щенников, а вмФето того писать —остающійся у расколь- 
никовъ попь или исправляющій у раскольниковъ духовныя 
требы °). 

Къ 1858 году бфглые попы временно перевелись у рас- 
кольниковъ и появились лже-попы и лже-епископы изъ Ав- 
стріи, почему было запрещено раскольникамъ поповской секты 
явное отправлеше духовныхъ требъ чрезь лже-поповъ, но 
ихь розыскивать не стали, точно также съ 1864 года за 
лицами, исполняющими духовныя требы у раскольниковъ, кто 
бы они ни были, не признавалось духовнаго сана, но, очевид- 
но, побЪги поповъ продолжались, такъ какъ 16 авг. 1864 г. 
состоялось Высочайшее повелӛніе о томь, чтобы на будущее 
время не допускать переходовь въ раскольникамъ поповщин- 
ской секты священнослужителей православной церкви съ от- 
паденіемъ отъ православя 2). 

РазумЗетея, въ наше время живо только общее впечатлћ- 
ніе о тБхъ ужасныхъ фавтахъ изъ жизни церковниковъ, ко- 
торые причиняли столько заботь свБтской власти; не касаясь 
современныхъ намъ явленій въ этой области, я уклонюсь даже 
отъ краткаго пересказа, по именамъ, годамъ и мстамъ, бога- 
таго фактическаго матеріала изъ періода давно прошедшаго,-- 
до такой степени тяжелое впечатлӛніе производять картины 
долгаго ига, за посльднія двести, триста лфтъ тяготфвшаго 
какъ надъ крестьянами, такъ и надъ помфщиками по поводу 
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безплодной, но жестокой борьбы духовенства и власти съ’ 
бЪглыми попами монастырей, селеній и цБлыхъ губерній, въ 
вид$ недобросовВстно веденныхъ слБдствій и судбищъ, воз- 
никавшихъ на почвЪ тираннически веденныхъ увБщаній. 

Интересующимся деталями, которыя даже въ настоящее 
время неловко перепечатывать, можно указать, напр., на статью 
И. И. Дубасова „Тамбовсый край въ конц ХҮП и начал 
ХІХ“--особенно на конець статьи—въ октябрьской книг 
„Историческаго ВЪстника“ за 1884 г., гд приводится много 
фактическихь данныхъ, и въ частности на стр. 125 и сл%- 
дуюіцихь--0 бБглыхъ и небБглыхъ попахъ. 

Достаточно сказать, въ виду избранной мною системы— 
по возможности пользоваться только исторіей законодательства, 
и административныхъ мфръ, что рисующаяся при раземотр$- 
ни этого матеріала картина нравовъ есть только слабое вос- 
произведеніе того ужаснаго быта, который, утверждая расколъ 
въ его упорствф, обосноваль ненависть его къ духовенству и 
недов$р1е къ искренности послдняго, а затБмъ и противо- 
правительственное направленіе раскольниковъ и сектантовъ. 
Однимъ изъ крупныхъ по своимъ послвдетвіямһ общихъ фак- 
товъ такого рода являлась развивавшаяся параллельно съ 
расколомъ система вразумленій и үвбшаній. 

Центральная власть, въ ряд указовъ, настаивая на том, 
чтобы эти увБщанія производились со всею кротостью, должна 
была, однако, защищаться отъ необычайнаго усердія м'Встнаго 
духовенства и епархіальной власти по возбужденію дБлъ; такъ, 
наприм%ръ, въ 1838 г. тамбовскій гражданскій губернаторъ 
сообщалъ министру внутреннихь дълъ о встрВтившихся ему 
затрудненіяхъ въ исполненіи поступающихъ къ нему во мно- 
жествБ оть тамбовскаго преосвященнаго Арсенія требованій 
о принятіи такихъ мБръ въ отношеніи молоканъ, „кои про- 
тивны существующимъ постановлевіямъ“; преосвященнымъ 
было предъявлено требованіе о начатіи 517 слЗдетый при 
депутатахъ съ духовной стороны; затВмъ были требованія, 
напр., о принужденіи „молоканъ“ принимать священниковъ, 
объ отобрани у молоканъ малолБтнихъ для крещенія и 
тому подобныя; относительно такихъ то требованій въ этоть 


а-ы 38:25. 


періодъ, несомнфнно чуждый послабленій, было предоставлено 
начальнику губерніи отозваться, „почему сіи требованія ис- 
полнены быть не могуть“. 

Механизмъ увБщанія, насколько его можно возстановить 
изъ указовъ 43-го и 50-го годовъ, сводился къ тому, что 
несдавпшіеся на увБщанія приходскаго священника, по указа- 
нію настоятеля прихода, высылались въ консисторю по ея 
спеціальнымъ требованіямъ. При неудач увБщанія на м5етв 
иногда предварительно назначался уввшателемь благочинный, 
тоже имБвшій право вызова, причемъ рекомендовалось не вы- 
зывать изъ деревень болБе десяти человЪкъ Вдругъ; особенно 
разработаны были эти правила въ указ 28 апр®ля 1850 
года, по которымъ приходское духовенство осуществляло спе- 
ціальный духовный надзорь за прихожанами съ помощью при 
случа команлированныхъ наказнымъ атаманомь сысвныхь 
членовь для наблюденія „за неуклонностью отъ духовныхъ 
увБщаній“. Већ эти сношенія начальствъ дБлались секретно, 
а рядомъ съ этимъ священники „со всею кротостью и тер- 
пБливостью “ открывали совращенному ошибочность его миБнія, 
рискуя, разумЂется, нравственными невыгодами отъ обнаруже- 
нія затёмъ одновременныхь съ увщаніями секретныхъ сно- 
шеній съ епархіальнымъ начальствомъ; двусмысленность по- 
ложенія усугублялась еще тБмъ, что въ случа успъха убБжде- 
нія прекращалось уголовное преслдованіе совершившагося, 
что могло являться лишнимъ мотивомъ въ увБщаніяхъ вразу-. 
мителя. Относительно упорныхъ епархіальный архіерей назна- 
чаль осӧбые доле сроки; бывали также командировки въ 
судебныя м%ста особыхъ духовныхъ увБщателей, и здБсь также 
при успъхБ увБщанія прекращались дБла. Только въ 1863 
году Высочайше утвержденнымъ мнӛніемь Государственнаго 
Совфта, по представленію управляющаго министерствомъ 
юетиціи, была измфнена статья 75 устава 0 предупр. и пресӛч. 
преступленія въ томъ смысл%, что увВшанія производятся безъ 
отвлеченія увБщаемыхъ отъ м%стъ ихъ жительства; этимъ из- 
м%неніямъ соотвБтствуеть и нын дБйствующая ст. 21 устава 
духовныхъ консисторій. Есть указанія въ литератур$ на то, 
что, будто бы, это ограниченіе не всегда соблюдается на прак- 
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тиЕБ, въ особенности въ Сибири; чтобы не погр$ шить въ фак- 
тахь, сошлюсь на лично мнв известный случай, бывшій въ 
1873 или 1874 году въ СПБ-г$. Въ 13-мъ слВдественномь 
участь гор. С.-Петербурга производилось въ то время сл$д- 
сте о матросф изъ кантонистовь еврев Михаил Бейлин%, 
я не помню, въ чемъ именно онъ обвинялся; но при сл$д- 
ствій выяснилось, что, нанимаясь въ услужеше, онъ по- 
стоянно ложно именоваль себя не православнымъ, вакъ зна- 
чилось въ его паспорт, а утверждалъ, что онъ прирожденный 
іудей; въ виду такого заявленія, ему обыкновенно отказывали 
отъ мБста, такъ какъ онъ не соглашался на прописку себя 
въ качеств православнағо; рядомъ съ этимъ возбуждалось 
слБдствіе, если не ошибаюсь, по 185 или по 1416 статьЗ; 
слВдетве, разумбетея, кончалось ничђъмъ, но возникало вновь 
производство, далеко не первое, объ увЪщанш этого і1удея; 
состояло увБщаніе въ обьясненій этому старому фанатику 
духовнымъ лицомъ православной церкви, что онъ еще маль- 
чикомъ-кантонистомъ крещенъ въ православіе и поэтому дол- 
женъ быть православнымъ; для выслушанія этихъ вразумленій 
еврей принужденъ быль Фздить отъ двухъ до трехъ разъ въ 
недБлю изъ С.-Петербурга въ Кронштадть, гд ему былъ на- 
значенъ увБщатель; я не спрашивалъ этого еврея, какія чувства 
питаеть онъ Еһ православному духовенству, но онъ уже ста- 
рался говорить мнв, что со времени окончанія имъ военной 
службы, гдБ шла та же борьба, ему выданъ былъ указъ объ 
отставЕВ съ отмФткой, что онъ православный, и что съ тБхъ 
поръ онъ періодически то ишеть мето, потому что ему не- 
чБмъ жить, то, потерявъ его, подвергается увБщаніямъ !). Не- 
достатокъ места не позволяетъ мив детально привести при- 
мБры того, насколько независимо другъ отъ друга шли на 
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ДБЛВ отношенія раскольниковъ къ губернскому и узздному на- 
чальству, съ одной стороны, и спеціальные Высочайшіе указы, 
съ другой стороны; интересныя подробности эти могутъ быть 
найдены желающими въ „Историческомъ ВЪетникЪ“ въ сен- 
тябревой книжЕВ 1886 года „Судь надь тамбовекими духо- 
борцами въ 1803 году“, елБдовательно въ царствованіе Импе- 
ратора Александра І и въ октябрской внижеБ „Историческаго 
Вестника“ за 1884 г. въ стать „Этнографъ-беллетристь“, 
стр. 41 и слБдующія; послБдній случай относится къ цар- 
ствованію Императора Николая Г. Вкратцв содержаніе обоихъ 
случаевъ слВдующее: Въ 1802 году въ Троицвую Дуброву, 
Тамбовской губерніи, въ 46 верстахъ отъ губернскаго города, 
поступилъ священникомъ н$кто АгБевъ; входя насильно къ 
сектантамь съ крестомъ, онъ, какь они увфряли, биль ихъ, 
и они обратились въ губернію за покровительствомъ и за- 
щитою; стряпчій Муратовъ и дворянскій засБдатель фонъ- 
Менихъ произвели пристрастное слБдствіе, за которое были 
потомъ осуждены; но до этого, а именно 30 марта, судъ 
приговориль Шапкина и АнтюфЂева за грубое и дерзкое 
съ АгБевымь обращеше и за еретическія (духоборческія) со- 
бранія къ ссылк въ Колу по наказани внутомъ, куда и 
отправлены немедленно; остальные духоборцы были 13 запрБля 
1803 года „нещадно“ высБчены плетьми, въ томъ числв 
Петръ Дробышевъ и Филиппь Дубасовъ; первый ранФе умеръ 
отъ побоевь этихъ, и тфло его было 16 апр®ля 1803 года 
крестьяниномъ Зотомъ МукасБевымъ привезено на дворь там- 
бовскаго губернатора; къ этому времени въ Троицкой Ду- 
бров$ умеръ еще одинъ изъ наказанныхъ Филиппъ Дубасовъ 
Большой, между тБмъ уже 21 февраля 1803 г. состоялось 
спеціально по этому дЪлу Высочайшее повел не, смыслъ кото- 
раго не оставляеть никакого сомнБнія въ томъ, что вино- 
ватымъ по докладу министра внутреннихъ дфлъ быль признанъ 
священникъ АгБевь, ,зашибавшій хмблемь“ по докладу слВд- 
ственной коммиси 1). Въ указ упоминалось, что въ селе- 
ніяхъ, гдЪ есть духоборцы, надо опредфлять священниковъ 
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добрыхъ, кроткихъ и благонравныхъ, и что хотя надлежить 
наблюдать, чтобы раскольники не дозволяли себф оказывать 
свяценникамь презрВніе или грубости, а паче не допускать, 
чтобы явнымъ разглашеніемъ своей ереси они причиняли со- 
блазнъ, но что доколћ не обнаружено будеть въ духобор- 
цахъ явнаго неповиновенія установленной власти, дотолБ не 
можно по единому смыслу ереси судить и обвинять ихъ 
въ семь преступленіи, но должно, оставляя ихъ въ покоћ во 
внутреннемъ ихь “исповвдываній, воспрещать только явные 
соблазны; при этомъ подтверждалось къ евъдВнію духовнаго 
начальства, чтобы взаимно избЪгаемы были, сколько можно, 
встрБчи съ таковыми раскольниками, какъ то посфщеня въ 
ихъ домахъ и тому подобные случаи, къ спорамъ и раз- 
дору поводь подать могущіе. Въ статьв ,Әтнографь-белле- 
тристь“ цитируется изъ отчетовь П. И. Мельникова мини- 
стру внутреннихъ дфлъ случай, какъ правитель канцеляріи 
губернатора Сомовъ скрылъ предписаніе министра внутрен- 
нихъ дБлъ отъ 20 іюня 1850 года за № 2808, результатомъ 
чего было то, что Высочайшее повелБніе отъ 10 іюня 1850 
года 0 порядев записыванія въ 9-ю народную перепись женъ 
_и дӛтей раекольниковъ безпоповекихь секть сдЪлалось изв ет- 
нымъ въ губернскомъ правленій только черезь 5 мФеяцевь 
по его полученіи, т. е. въ то время, когда его исполнить уже 
нельзя было, такъ какъ народная перепись уже два дня тому 
назадъ была закончена; сдБлано было это Сомовымъ, какъ 
разъясняеть авторъ, по подкупу раскольнивами, отражавшими 
оть себя серьезный `ударъ; дЪло въ томъ, что указомъ этимъ 
предписывалось при 9-й народной переписи въ отношеніи 
раскольниковъ безпоповской секты, „кои бракъ вовсе отвер- 
гають и имфють дфтей прижитыхъ внф брака“, этихь неза- 
конныхъ женъ и дӛтей, вносить въ списки тБхъ семействъ, 
къ которымъ они принадлежать по рожденію; ясно, что такія 
семьи не сходили бы съ рекрутской очереди, и раскольники 
не могли не.испугаться. Вотъ каковы были дБйствія испол- 
нителей, каково было значеніе законовъ въ указываемое время; 
не даромъ на Руси сложилась поговорка, что законы святы, 
да исполнители лихіе супостаты; несомнЪнно, что такой вы- 
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водъ слагалея исторически, т. е. а роѕіегіогі, въ моменть же 
злоупотребленій эти тайные, неизвБетные раскольникамъ законы 
тоже имъ святыми непредставлялись. УпоминаемыйздБеьзакон>, 
однако, приводить насъ къ разсмотрёню одной изъ очень 
тяжелыхъ мръ, несомн%нно вызывавшихъ въ умахъ расколь- 
никовъ представленія о гоненіяхъ; на самомъ дл, однако, 
мра эта, послБдовательно проводившаяся въ теченіи десяти- 
іӛтія до новёйшаго времени, гоненій въ виду не им%ла, а 
направлялась къ тому, чтобы не дать раскольникамъ и сек- 
тантамъ сложиться въ особое общество, устроивъ себв пра- 
вильную брачную жизнь въ сторон, такъ сказать, отъ право- 
славныхъ духовныхъ властей. 

Нельзя не сказать, когда уже это дВло прошлое, что не- 
признаніе законными женъ и дБтей раскольниковъ вносило 
въ жизнь элементы анархіи въ чрезвычайной степени и, ра- 
зумфется, чрезвычайно способствовало ожесточенію расколь- 
никовь-сектантовь противь свфтскихъ властей, отъ которыхъ 
непосредственно исходили эти распоряженія; воть краткій 
очеркъ этой тяжелой эпопеи, заканчивающейся, можно сказать, 
только въ самые послӛдніе годы. 

29 апрБля 1835 года Государственному СовФту при-. 
шлось разсматривать по дБлу 0 раскольник$ МолодовВ 
вопрось 0 томъ, примнимы-ли вһ нему смягченія, даро- 
ванныя Высочайшимъ манифестомъ 22 августа 1826 г.; 
Государственный (Оовътъ не нашель нужнымъ постановлять 
по этому поводу новый законъ, предполагая, что не най- 
детея другого такого приговора, какъ о Молодов$, въ тече- 
вши десяти лфть неисполненнаго, и ограничился разрЪше- 
ніемь вопроса для этого частнаго случая въ томъ смыел®, 
что манифестъ не долженъ быть примФняемъ, такъ какъ вво- 
димое имъ смягчене относится къ наказаніямъ, а не къ по- 
лицейскимъ мБрамъ предосторожности; особый интересь этого 
рӛшенія въ томъ, что въ представлени министра внутрен- 
нихь дБль Совфту, съ которымъ послЪдній согласился, были 
въ 4-хъ пунетахъ сосредоточены главныя положенія, опредБ- 
ляющія въ историческомъ ход узаконеній о расколь- 
никахь отношеніе государственной власти къ расвольни- 
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камъ по 1835 годъ; указывалось, во 1-хъ, что рӛшенія уго- 
ловныхъ палать по дфламъ раскольниковъ не могуть счи- 
таться окончательными, какъ завершаемыя административною 
властью, и что, вообще говоря, раскольники не могутъ быть 
лишены общей милости, Высочайшимъ манифестомъ дарован- 
ной, когда присуждаются въ наказаніямъ за какая-либо гра- 
жданскія (ѕіс) или уголовныя преступленія. Далће указывалось, 
что собственно дБла по предмету отступленія отъ вфры и со- 
вращенія православныхъ въ расколь совершенно изъяты изъ 
особаго круга дЪлъ уголовныхъ, что вс прежнія, изданныя 
на счетъ раскольничьихъ секть, узаконенія, въ коихъ полага- 
лись вБроотступникамъ тЪлесныя казни и другія строгія 
наказанія, напр. ссылка въ каторжныя работы, въ большей или 
меньшей степени ослаблены, а нБкоторыя даже совершенно 
отмӛнены; наконецъ, въ представленіи министра внутреннихъ 
дБлъ такъ резюмировалась отвБтетвенность раскольниковъ: 
правительство въ отношени къ раскольникамъ, обвиняе- 
мымъ по суду въ распространеніи своей ереси или воспрещен- 
ныхъ законами публичныхъ обязательствъ оной, исключая на- 
ставниковь и послБдователей сектъ, соединенныхъ изувврствомь 
и фанатическими покушеніями на жизнь, принимаеть лишь 
м%ры исправительныя и полицейскія—удаленіе изъ обществъ 
лицъ, производящихъ оскопленіе надъ собою и другими, 
относительно же прочихъ ересей практикуется пресл$доваше 
только распространителей и совратителей или отдачею въ 
военную службу, или ссылкою въ закавказскія провинцін; слБ- 
довательно, завлючаеть представленіе министра, въ отношеніи 
къ раскольникамъ, для пресбченія способа усилить свое ре- 
лигіозное заблуждене и распространять оное между легко- 
вВрными простолюдинами, опредБляютея не наказанія, поста- 
новленныя общими законами, а лишь особенныя предосто- 
рожности, имбюшія цБлью отчужденіе ихъ оть обществъ, на 
которыя они имБютъ вредное вліяніе 1). 

Надо сказать, что рядомъ съ этимъ искусственнымъ отчу- 
жденіемъ, желательнымъ для правительства, постепенно воз- 


т) Свощь Постан. 145. 


никало отчужденіе и обособленіе грушпъ раскольниковъ въ 
смысл для правительства нежелательномъ, такъ'какъ, о чемь 
уже говорено выше, такого образованія какъ бы отдБльнаго 
государства въ государств власти боялись больше всего. 
Мотивы для дйствій, вызывавшихъ такое отчужденіе, не 
могли поэтому подсказываться государственными интере- 
сами, а имфли характеръ церковный; такъ, напримФрь, да- 
леко, впрочемъ, не сразу, власти, озабоченныя регистраціею 
раскольнивовь для цЪлей исчисленія, ввели метрическія книги 
у раскольничьихъ священниковъ (52 ст. свода уставовъ бла- 
гочинія, часть ІҮ); выписи изъ этихъ ЕНИГЬ--И это уже со- 
вершенно шло въ разрВзъ съ общей политикой игнорирова- 
нія раскольниковъ, —раскольническое духовенство должно было 
представлять гражданскому начальству; поэтому, когда псков- 
скій губернаторъ предписаль полиціймейстеру Солецкаго по- 
сада выдать раскольникамъ просимыя ими книги для вписы- 
ванья рождающихся, умирающихъ и брачущихся, то указомъ 
17 января 1836 года это распоряжене губернатора было 
отмБнено съ указанемъ, что раскольники посада Сольцы-- 
безпоповцы и что они, „не бывъ тревожимы въ исполненіи 
ихъ обрядовъ, не должны, однако же, быть къ тому одобряемы 
и нельзя имъ даже давать вида, что дъйствія ихъ правильны“; 
въ виду этого, было рбшено книгъ не выдавать, а рождае- 
мыхъ и умершихъ расвольниковь (брачущіеея были выпуще- 
ны) записывать въ особыя книги въ мВстной полиціи. ЗдБсь 
интересень пропускъ брачущихся, такъ какъ „нельзя было 
давать вида“, что раскольничій бракъ правиленъ, и до 1874 
года этотъ религіозный мотивъ, ставившій раскольничій обрядъ 
ниже языческаго, дБйствовалъ неуклонно, вызывая нарожденіе 
сотенъ тысячь незаконныхь женъ и дӛтей. Въ устраненіе 
обходовъ этой м%5ры, подкидыши и обратившіяся въ право- 
славіе дВти отдфлялись отъ родителей; но это продолжалось 
недолго. Уже въ 1837 году рЪзво сказалось нежеланіе свФт- 
ской власти идти наветрӛчу рБшительному объявленію вез хъ 
раскольничьихъ супружествъ и дтей незаконными. Подобное 
домогательство рижскаго епископства было оставлено безъ 
послБдствЙ; епископъ, мотивируя свой проекть, писать, что 
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раскольники живуть въ разврат, ,перемвняють женъ, сколько 
имъ угодно; бфдныя матери тоскаютея по улицамъ съ не- 
счастными дБтьми цфлыми стаями“; но такая рБшительная 
мра признана была неудобною, и, дЪйствительно, едва-ли 
она остановила бы раскольничьи браки, какъ доказываетъ 
позднфйшее время, когда эта мра была принята !). Черезъ 
8 мбелцевь мы уже видимъ, что въ связи съ этимъ предпри- 
нимаетея насильное окрещеніе этихъ незаконнорожденныхъ 
дђтей и изъ нихъ мальчиковъ отбирають въ кантонисты, а 
дБвочеқъ —въ приказь общественнаго призрБнія. 

Въ 1839 году Нижегородская консисторія дозволила лицу, 
обратившемуся въ единов$ ре, вступить во второй бракь, объ- 
явивъ его сожитіе съ первою женою блуднымъ, такъ что 
ребенокъ оказался незаконнорожденнымъ; когда зат$мъ че- 
резъ два мВсяца возникъ по инищатив$ рижскаго военнаго 
губернатора вопросъ о томъ, что слБдовало бы допустить кре- 
щеніе младенцевъ по раскольничьему обряду, такъ какъ рас- 
кольники не преслвдуютея за мнбнія о вфр%, то губернатору 
было разъяснено, что. „не слБдуетъ возбуждать такіе вопросы, 
и желать точности въ такихъ предметахъ, которые негласно 
допускаются, какъ изьятіе изъ общихъ законовъ, единственно 
по снисхожденю въ заблужденіямъ раскольниковъ ИЛИ въ 
надежд, что они, возчувствовавъ благость къ нимъ прави- 
тельства, обратятся на путь истины 7). 

8 декабря 1846 года подтверждается значеніе полицей- 
скихъ свидБтельствъ для женъ и дБтей раскольниковь Ро- 
гожскаго кладбища, 70706ской секты, а также и то, что та- 
кія же свидфтельства должны для безпоповцевъ удостовврять 
незаконность семействъ ихъ; это начало, дадЪе, стоитъ твердо 
и примняется черезъ годъ для города Риги и затБмъ упо- 
минается въ указ 28 апрфля 1850 года, гд вестрёчается 
такое выражене о дБтяхъ раскольниковъ, внесенныхъ въ 8 
ревизію, что они вписываются въ качеств дӛтей отъ роди- 
телей, признанныхь мБетнымъ начальствомъ сожительствую- 
шими супружески какъ мужъ и жена, хотя вВнчанныхъ толь- 


х) тый, 207. 
2) ый, 230, 256 и 264. 
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ко по расколу; әтоть же порядокъ двйствуеть и при произ- 
водствВ въ 1850 году въ 9-й переписи !). Особнякомъ стоить 
попытка (указъ 16 апрфля 1841 г.) остановить увеличеніе 
числа записныхъ раскольниковъ, составивъ сект5 безпоповцевъ 
„однажды и навсегда“ семейные списки, причемъ „никакая 
уже прибыль по онымъ не допускается, и вновь рожденныхъ 
дӛтей они обязываются крестить въ православной в%р5“ и 
по смерти или выбытіи избранныхъ ими наставниковъ дру- 
гихъ уже не избирать. Такое категорическое воспрещеніе, 
очевидно, осталось на бумаг, т6мъ болЪе, впрочемъ, что оно 
касалось только Новороссійскаго военнаго поселенія. Съ другой 
стороны, нельзя не отмФтить отраднаго явленія, наблюдаемаго 
съ 1840 по 1860 и дальнвйшіе годы и дЗйствующаго въ качествв 
основного принципа, а именно, наблюдается неразлучеше дБтей 
съ родителями, причемъ допускается даже ради этого не- 
разлученія погребеніе присоединенныхъ къ православію дБтей 
раскольниковъ на раскольничьихъ кладбищахъ, зат8мъ оста- 
вляются у родителей воспринятыя въ православіе ДВТИ подъ 
особымъ наблюденіемъ, словомъ —твердо проводится на прак- 
тикБ Высочайшее повелБніе отъ 28 ноября 1836 года, ко- 
имъ „не велӛно разлучать членовъ одного семейства за раз- 
номысліе о вБрЕ“. 

Въ самомъ дБлв мы видимъ далфе, что эти незаконныя 
жены и дБти, подь условіемъ крешенія двтей по прибытіи 
на место, ел5дують на казенный счетъ за ссыльными рас- 
кольниками *). | 

Оканчивая перечень ограничительныхъ м%рь, имвющихъ 
то или другое отношеніе къ пріемамъ борьбы противь ра- 
свола со стороны церкви и со стороны государства по рели- 
гіознымъ мотивамъ, и имЪя въ виду далЪе только спеціально 
съ юридической точки зрВнія коснуться мотивовъ свзтекаго 
характера, я, до окончательныхъ выводовъ по занимающему 
насъ въ этой главВ вопросу, долженъ въ краткомъ перечнЪ 
указать на послВдовательный прогрессъ внутренней политики 
по расколу, который уже съ 1874 года совершенно упоря- 


1) а. 361, 368, 417 и 428. 
з) ІЫа, 287, 836, 341, 433, 560 и 577. 
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дочиваеть положеніе расвольниковь и севтантовь въ граж- 
данскомъ отношеній, чБмь сразу будеть установлено, что 
современное общество и въ частности судебныя власти въ 
своемъ отношенш къ расколосектантскому міру стоятъ строго 
не только на почв дБйствующихъ законовъ, но и на исто- 
рически сложившемся законодательномъ движеніи. Это дви- 
женіе шло постепенно путемъ долгой борьбы противъ не- 
благопріятныхъ обстоятельствъ и постоянныхъ попытокъ по- 
ставить свфтскую власть въ опасное и нецфлесообразное, по 
общему мнБнію, которое разд$ляетея нын% и духевною властью, 
положеніе гонителей за религіозныя убБжденія. Остается со- 
жалБть, что движеніе это шло недостаточно энергично и не 
вполн$ послБдовательно, тавь какъ всетаки къ пятидесятымъ 
и шестидесятымъ годамъ безправное положеніе раскольниковъ 
и сектантовь успБло создать контингенть лицъ, настроенныхь 
невыгодно для власти; ‘дЬйствительно, при возникновеніи и 
постепенномъ распространеніи штунды на нашемъ юг%, объ- 
единяющее недовольныхъ религіозными стВсненіями, значеніе 
новаго ученія, естественно, пріобрло оппозиціонный харак- 
теръ, а колебанія властей духовныхъ и свБтскихъ мФбшали 
утвердиться довБрію къ гуманнымъ принципамъ, уже давно 
провозглашеннымъ въ законодательств. и 

Уже въ сводв закон. изд. 1842 года въ статьБ 60-й уст. 0 
пред. и прес. прест. т. ХІҮ значилось, что раскольниви не пре- 
слБВдуютея за мнвнія свои, а только за проступки по ересиихъи 
за распространеніе ея. Признавая рядомъ съ этимъ, что исторія, 
статистика и законодательство раскола ещевесьмамало обработа- 
ны, указъ 20 января 1858 года !) домогается путемъ восполненія 
этихъ пробБловъ подготовить почву для избранія правильной 
и твердой системы дЪйстыя въ отношеніи къ расколу вообще; 
далЪе, отмбчаетея „большое различіе во взглядЪ православнаго 
духовенства и нБкоторыхъ свфтскихъь членовъ“, изъ чего 
дБлается правильный выводъ о необходимости имфть полныя 
систематическія и основательно обработанныя свБдЪнія о рас- 
колъ. На этомъ пути, обсудивъ, согласно указу, „безъ быт- 
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ности духовныхъ членовъ“ рядъ вопресовъ, о которыхь я, 
разбирая указъ этөть, уже говорилъ выше, көмитеть совер- 
шенно правильно, въ виду замфченнаго разногласія съ духо- 
венствомъ рБшилъ, что свЪтекая власть должна самостоятельно 
выяснить вопросъ о расколВ и сектахъ со веБхь сторонъ и 
потому поручить министру внутреннихъ дфль составить по- 
дробное и по возможности полное „изложеніе дозматическою >. 
ученія разныль раскольническихь секто“ 1). Это положеніе 
комитета было Высочайше утверждено 20 января 1858 года, 
а уже 24 апрБля въ новомъ указ проявилось дЪйстве 
временно отстраненныхъ духовныхъ вліяній: разсмотр'въ за- 
писку Преосвященнаго Митрополита Григорія, „въ коей объяс- 
нялся взглядъ православной церкви на раскомъ“ —комитетъ 
предоставилъ министру внутреннихь дфль подтвердить мЪст- 
нымъ гражданскимъ начальствамъ, чтобы они дЪйствовали 
съ духовными—единомасно 2) въ дБлБ раскола; далфе указы- 
вались мБры вліянія на раскольниковъ уже спеціально въ 
цБляхъ возсоединенія съ церковью; на этой почв опять 
возгоралась между разными властями борьба принциповъ, такъ 
какь міросозерцаніе комитета, провозгласившаго тутъ же, что 
надлежить избБгать всякихъ насильственныхъ мфръ, оказы- 
валось выше общихъ взглядовъ на пріемы борьбы съ раско- 
ломъ, существовавшихъ въ м$стныхъ комитетахъ: архангель- 
скій совфщательный комитетъ въ томь же 1854 году, напри- 
м%рь, полагаль рӛшительно воспретить раскольникамъ испра- 
влять духовныя требы по своимъ обрядамъ, им$я въ виду по- 
будить ихъ присоединиться къ православію или приписаться 
къ какой либо единовБрческой церкви; но это постановленіе 
было вь высшей инстанціи рВшено не приводить до времени 
въ исполнеше. Не далЪе, какъ чрезь 6 лтъ, правда какихь 
л$ть— первой половины шестидесятыхъ— 16 августа 1864 года 
уже разъ навсегда устанавливается въ законодательствВ пра- 
вильная, до поствдняло времени неколеблющаяся точка зрБнія. 

Этоть очень пространный указъ является предтечей всЪхъ 
послВдуюшихь освободительныхъ, такъ сказать, законовъ 0 
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раскол$ новаго періода и, главнымъ образомъ, закона 1874 года 
о регистраціи раскольничьихъ браковъ; въ немь прямо име- 
нуются сопружествами союзы, которые хотя не были освя- 
щены вБнчаніемъ въ Св. церкви православной или единов р- 
ческой, составляли однако не временныя, а постоянныя со- 
пряженія и были записаны въ ревизскихь сказкахъ или въ 
полицейевихь книгахь и спискахъ; устанавливается и форма 
такихь книгь, а также рБшено пополнить особыми семей- 
ными списками пробфлы между записями послБдней ревизіи 
и временемъ введенія этихъ книгъ—словомъ, существованіе 
расколо-сектантскаго міра узаконялось. | 

Въ этомъ закон особенно рӛзко выразилось то объеди- 
неніе и въ жизни, и въ законоднтельетвв раскольниковъ и 
сектантовъ, которое, согласно заглавію моей работы, лежить 
въ основаніи ея, а именно постоянно ветрвчаются неразд5- 
лимо оба понятія въ часто возвращающемся выраженіи: всЪ 
секты и толки раскольничьи; дальше мы увидимъ, что то же 
явленіе наблюдается въ уложеніи о наказ. (напр., ст. 189). 

ЗамЪчательно въ томь же законф разрӛшеніе раскольни- 
вамъ учреждать школы, въ которыя допускаются и дёти 
православнаго исповБданія !), и, наобороть, двти раскольни- 
ковъ допускаются въ общія школы съ устраненіемъ обяза- 
тельнаго обученія закону Божію, словомъ, — устанавливается 
настоящая здоровая почва для сближенія православныхъ съ 
раскольниками и для ослабленія взаимной нетерпимости, столь 
опасной и вредной, какъ свидЪтельствують факты, приведен- 
ные мною въ первой глав%. 

Рядомъ еъ ограниченіями, для послБдователей сектъ болБе 
вредныхъ въ отношеніи исполненія духовныхъ требъ и бого- 
служенія, законъ 1864 года установилъ для раскольниковъ 
мене вредныхъ сектъ полную свободу, —за оговоркой неока- 
зательства публичнаго, —творить и въ домахъ, а въ особо 
предназначенныхъ къ сему молитвенныхъ зданіяхъ, и на клад- 
бищахъ общественную молитву, исполнять требы и совершать 


т) Очевидно, для неразлучевія дЪтей съ родителями, о чемъ была рёчь выше. 
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богослуженіе, словомъ, законъ этоть за десять и за 19 лВть 
предварилъ въ полномь объем$ наши нын% дфйствующе за- 
коны 1874 и 1883 года. | | 

Относительно приведенія въ исполненіе этого закона 
созданы были однако нфкоторыя— несущественныя впрочемь-- 
ограниченія: для пользованія правами, предоставленными по- 
слБдователямъ менбе вредныхъ секть, эти послЁдйя должны 
были заявлять о такомъ характер своей секты съ обязатель- 
ствомъ не распространять свое учете. ЗатБмъ было рӛшено 
сперва · привести въ исполненіе м3ры, касаюшіяся обще- 
гражданскихъ правъ, а затБмь ввести въ дБйствіе облегченія 
въ исполненіи - духовныхъ „обязанностей“. Общій смыслъ 
закона, его тайопеш, долженъ быль выяснить губернаторамъ 
особый циркулярь, который заставилъ себя ждать въ зависи- 
мости отъ того, что понадобилось для детальной выработки 
закона о раскольничьемъ бракВ образовать коммисію. Учре- 
жденная 8 ноября 1868 года коммисія эта выработала тевсть 
закона 19 апрзля 1874 г. о бракахъ раскольничьихъ; при 
изданіи этого закона послБдовалъ и давно ожидавшійся цир- 
куляръ въ видЪ инструкціи чинамъ полицейскихъ управленій 
по предмету веденія метрическихъ книгь для записи браков, 
рожденія и смерти расвольниковь. 

Принцишальныя разъясненія новаго закона сказались, на- 
примЕрь, въ 8 7 инструкціи, въ указаніи начальникамъ по- 
лицейскихһ управленій, что они отнюдь не должны при ,ЯвкБ 
раекольниковь для записи браковъ вдаваться въ разспросы о 
сущности вБроученія заявляющихъ“. Вторая половина закона 
1864 г. была обработана и издана только къ 3 мая 1883 года, 
такъ что права свободнаго общественнаго и частнаго бого- 
служенія ранФе русскихъ севтантовъ успЪли получить люте- 
ране-баптисты по закону 27 марта 1879 года. Къ разсмо- 
трБнію этого важнБйшаго по его значенію для сектантовъ и 
для судебныхъ дБлъ закону 3 марта 1883 года о свобод 
богослуженія я своевременно возвращусь, когда придется 
говорить спеціально о штундистахъ и о Высочайше утвер- 
ж.денномь 4 юля 1894 года мн$фнши комитета министровъ. 
Итакъ, посмотримь, къ какимъ выводамъ приводитъ раз- 
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емотр5ше фактовъ, приведенныхъ выше. Я долженъ оговорить- 
ся, что отчасти за недостаткомь мЪфета, отчасти намФренно 
едва коснулся многихь важныхъ отдБловъ изъ области пріе- 
мовъ борьбы церкви и государства съ расколо-сектантствомъ, 
именно т%хь, гд$ государство дБйетвовало исключительно подъ 
вліяніемъ свфтекихъ мотивовъ; иныхъ изъ этихъ м$фръ я не 
затронулъ вовсе и въ свое время, если удастся, пополню. 
этоть пробфлъ; здБеь, во всякомъ случа, надо дополнить 
обзоръ хотя бы краткимъ перечисленіемъ этихъ послёднихъ 
мБръ, имфвшихъ сначала сильно репрессивный характер», 
но также постепенно ослабфвавшихъ въ связи съ прав- 
ственнымъ ростомь руководящихъ дБятелей. Въ періоды уже 
не гоненій, какъ я доказывалъ, а м8ръ предосторожности, со 
стороны государства предпринимавшихся въ цляхъ не до- 
пустить укорененія обществъ раскольниковъ на м$стахъ, было 
много разныхъ способовъ борьбы съ расколомъ, независимо 
отъ спеціально-духовныхъ стБененій; по отношеню къ ока- 
зательству раскола, къ пользованію „бБглыми попами и к0- 
локолами“, сүшествоваль рядъ такихъ ограниченій, которыя 
равнялись лишенію раскольниковь обще-гражданскаго поло- 
женія: имъ запрещали БъБздъ въ извБетные города, не позво- 
ляли причислятьея къ городекимь обществамъ, вступать въ 
гильдіи, выбзжать за границу или наобороть въЁзжать въ 
Россію, заводить школы, скиты, молитвенные дома и бога- 
дБльни и, вакъ мы видфли, лишали возможности им%ть пра- 
вильңую семью; особыя стБсненія ветрФчали ихъ въ военной 
служб; съ другой стороны, для обращающихся къ правосла- 
вію существовали разныя льготы и прямыя преимущества, 
крупнымъ примфромъ которыхъ является, наприм%ръ, учреж - 
деніе единовБрія на почвъ признанія обрядовъ и внигъ ста- 
ровврчесвихь. | 

Рядомъ съ широкимъ пользованіемъ принудительнымъ пе- 
реселеніемъ и разселеніемъ раскольниковъ, какъ средствомъ 
предупрежденія или ослабленія раскола, шли щедро расточае- 
мыя дореформенными судами ссылки въ окраины, какъ за про- 
паганду сектантства, такъ и за принадлежность—посл$днее 
преимущественно въ административномъ порядк%. 
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Мы видБли, что несмотря на всБ эти заботы и на чрез- 
мфрно подчасъ энергичную дФятельность духовныхъ властей, 
расколь все усиливался, число секть и ихъ послБдователей 
росло; кром% того, замВчалось, какъ слВдствіе репрессивныхъ 
мБръ, что раскольники, которые первоначально враждовали 
съ частью церковниковъ и временами имфли даже союзни- 
ками членовъ клира, напр., въ періодъ стригольниковъ или 
въ борьбЪ противь „папскаго“ самовластія Никона, — въ ре- 
зультатв совсБмъ отошли отъ духовенства; въ свое время 
церковники бывали у нихь желанными гостями, являвшимися 

| иногда съ корыстными цфлями, но вБроятно часто и по 
уб$жденю; нын же раскольники стали ихъ заклятыми вра- 
гами и клеймять ихъ, какь Лицемвровь и, наконецъ, подъ 
давленіемъ ряда перечисленныхъ причинъ, сложилось въ рас- 
колосектантскомъ мірБ противогосударственное настроеніе. 

Все это призваны лБчить новйшія съ 1874 года гуман- 
ныя законодательныя м%ры и просвӛшенное измӛненіе преж- 
нихь фанатическихъ взглядовъ въ средв антисектантеваго 
лагера. 

Заключительный выводъ первой главы этой работы по во- 
| просу о необходимости раздбленія государства и церкви въ ихъ 
| дъятельности по расколу, какъ мы видфли, не только вФрень 
| теоретически, но оказывается назрзвшимъ и проведеннымъ 
болве или менфе послБдовательно за посл5днія два столБтія 
до нынБшняго времени чрезъ всю административно-законо- 
дательную дФятельность русскаго правительства. Интересы 
церкви и государства предстали предъ нами цЪфлесообразно 
| отдБленными другъ оть друга, какь по содержанію ихъ, такъ 
| и по средствамъ достиженя цёлей и осуществленія этихъ 

интересовъ; насколько для представителей церкви слово у65ж- 
денія и непосредственное правственное вліяніе явились глав- 
ными средствами, настолько для свЪтекой власти оказалось 
немыслимымһ идти по пути насильнаго вразумленія и побуж- 
денія притвененіями ради цфлей религіозныхъ, стоящихъ все- 
таки не на первомь планф его политическихъ и нраветвен- 
ныхъ задачъ, которыя у государства свои собственныя, особыя. 
Рядомъ съ этимъ страдали не только нравственные и 
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гражданскіе интересы громаднаго числа русскихъ подданныхъ, 
но нарушалась общественная устойчивость возникновеніемъ 
государства въ государств, несмотря на всБ принимавшіяся 
въ предупреждеше и ограниченіе этого зла мвры и, наконецъ; 
создалась среда, способная оказаться при случа въ неже- 
лательной въ выешей степени по ея фанатическому характеру 
оппозиціи властямъ. 

Не трудно формулировать руководящіе принципы, выте- 
кающіе изъ всего предыдущаго и ясно опредбляюшіе, какъ 
отрицательныя, такъ и положительныя обязанности церкви и 
государства по отношенію къ расколу. 

Только теперь на этомъ, такъ сказать, фон представ- 
ляется возможнымъ и своевременнымъ перейти къ чисто юри- 
дическимъ уже вопросамъ о положеніи судовъ въ отношеніи 
къ раскольникамъ-сектантамъ, о задачахъ дВятельности юри- 
стовъ въ этой области, 0 томъ, какъ именно проявляють 
они пониманіе своего положенія и задачъ на дВл%, т. е. на 
какой почвв и какими средствами дБйствуютъ и чего именно 
могуть достигать и достигають въ своей охраиительной дБя- 
тельности. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


Задача юриста въ дБлахъ о раскольникахъ-сектантахъ. 


Давно началась и неуклонно продолжалась въ администра- 
тивныхь и законодательныхь сферахъ примирительная политика 
по отношенію къ расколо-сектантству. Систематически, какъ 
мы видфли, смягчала эта политика пріемы и дБйствія воинствую- 
щаго клира, ограничивала его вмБшательство или даже со- 
веђмъ устраняла его вліяніе. Эта глухая борьба, сопровождав- 
шаяся перемВннымъ успБхомъ, страшно замедляла дЗло возсое- 
диненія севтантовь съ церковью, а также мбшала и попытвамъ 
евВтекой власти слить только, хотя бы граждански, сектантовъ 
съ другими русскоподданными. Очевиднымъ результатомъ та- 
кой двойственности явилось въ послБднее время неожиданно 
быстрое наступленіе тревожныхъ явленій, —въ общей форм% 
намӛченныхь у меня выше въ первой глав%, въ качеств 
вЊроятныхъ послФдетвій ембшенія задачъ церкви и государ- 
ства. Оть мелкихъ столкновен!й сектантовъ съ односельцами 
и низшими органами власти борьба съ быстротой, свойетвен- 
ной острымъ моментамъ, захватила другое болБе широкое 
поле: наступило открытое столеновеніе принциповъ на почв% ин- 
теллигентной--вопрось сталь ребромъ. И какъ всегда бываетъ, 
такъ случилось и теперь: „пришла б$да— растворяй ворота“ 1). 


т) Глубокъ смыслъ этой поговорки: она справедлива ивь обратномъ смыс1%. 
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Инциденть за инцидентомъ прорвались въ періодическую пе- 
чать и требують себБ внимая. Еще нынфшнимъ л%томь 
одинъ изъ очевидныхъ для всфхъ незакрывающихъ глаза гроз- 
ныхъ симптомовь надвигающагося распаденія русекаго общества 
на два враждебныхъ лагеря сказался въ странномъ на первое 
время, предъявленномъ въ МосввФ, требованіи портного Вор- 
суняка и лавочника Замятина исключить графа Л. Н. Тол- 
стого изъ числа почетныхъ членовь Московсваго перваго 
общества трезвости; —инцидентьъ этотъ огласился въ печати 
тогда же. Основывалось это требованіе на томъ, что графъ, 
въ качеств отлученнаго отъ церкви, — неправославный; 
казалось бы, какая забота этимь скромнымъ трезвенникамъ, 
портному и лавочнику, охранять православіе своихъ членовъ. 
Но какъ только „вопросъ сталь сходить на нФть“, выясни- 
лось, что настоящими ревнителями православія явились дру- 
гіе члены--а именно лица. духовнаго званія; —по крайней 
мЕрВ священникъ Лебедевъ отъ лица всБхъ духовныхъ чле- 
новъ общества заявилъ, что они вс выйдуть изъ состава 
общества, если гр. Толстой останется членомъ общества 
трезвости. | 

Ревность къ вр, будучи вполн естественной въ лю- 
дяхъ, глубоко убБжденныхъ въ правотБ своего исповВданія, 
не сдерживаемая въ надлежащихъ границахъ, приводила, од- 
нако, не разъ къ осложненіямъ въ жизни и народовь, и отдБль- 
ныхь лицъ. Невольно приходять на память историческія 
справки потому, что не всегда вЪфритея въ возможность 
фактовъ, которыми иногда дарить нась наша современность; 
таково, наприм%ръ, сообщене, проникшее въ ,Петербургекія 
В%домости“, а затБмъ и въ „Россію“ (№ 901 за 1901 годь отъ 
28 октября), о томъ, что будто бы Сарапульскій преосвященный 
Владимиръ 27 августа, ради искорененія языческихъ обычаевъ, 
при содБйствіи двухъ становыхъ приставовъ и жандармовъ, 
вырубиль священную рощу близъ черемисской деревни 
Ерықсы; затБмъ, какъ сообщается далфе, по его приказанію, 


Если бда въ дом%, то тоже приходится открывать ворота, и тогда это хорошо-- 
напр., во время пожара, 
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то-же попробовали сдфлать 1-го сентября священники Дом- 
рычевь и Ергинъ въ другой черемисской деревн% Гондырево, 
уже во главв 70 человБкь понятыхъ и крестьянь; резуль- 
татомь, если вБрить корреспонденту, было побоище съ языч- 
никами, бЪгство священниковъ, осада ихъ въ избф и затЪмъ 
освобожденіе; при этомъ, однако, заключаетъ корреспондентъ, 
„осталось на полБ сраженія въ рощф 95 челов$въ ране- 
ныхъ, изъ которыхъ одинъ умеръ“. 

Әто удивительное сообщеніе, до сихъ поръ не опро- 
вергнутое, нуждается, очевидно, въ пров$рЕЪ, почему нельзя 
думать, чтобы его замолчали или, если возникло д%фло, за- 
мяли дБло, какъ объ этомъ прошель слухъ въ газетахъ. 
Къ сожалБнію, крайне вБроятенъ, ибо уже не впервые на- 
блюдаетея, приводимый ниже случай. Р$чь идетъ не о языч- 
никахъ, а о сектантахъ и 0 насиліи надъ ними православ- 
ныхъ сосфдей; выше мы видфли немало такихъ фактовъ въ 
прошедшемъ, —воть они въ настоящемъ: въ № 9642 ,,Новаго 
Времени“ отъ 17 августа 1901 года напечатано сл$дующее: 

„О крайне прискорбномъ случа уличнаго насилія и буй- 
ства сообщаетъ ,,Кіевлянинъ“, 

„Около 10-ти часовъ вечера, 12-го августа, на Бульон- 
ской улиц, въ одной изъ квартиръ въ дом № 58, проис- 
ходило собраніе сектантовъ, въ общемъ боле 80 человБкЪ 
обоего пола. Какъ и раньше бывало, пе собравшихся, 
слышное на улиц, собрало толпу около этого дома, и три 
человБка чернорабочихъ, бывшихъ уже навеселӛ, вошли въ 
помзщене, гдБ происходило собраніе, и стали отъ него тре- 
бовать на водку. Нахаловъ попросили удалиться, но они под- 
няли шумъ, стали ругаться, и ихъ пришлось удалить изъ 
квартиры болБе крутыми м$рами. Босяки выбфжали на улицу 
и стали кричать, что ихь бьють. Толпа пыталась ворваться 
во дворъ, но дворникъ заперъ ворота, и тогда буяны съ 
криками и шумомъ стали, чБмъ попало, ломать ворота, а дру- 
гая часть буяновъ швыряла камни въ окна втораго этажа. Имъ 
удалось сорвать ворота еъ петель, предварительно сломавши 
ихъ; буяны ворвались во внутрь усадьбы и цфлымъ градомь 
каменьевь стали разбивать стекла въ большомъ стеклянномъ 
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корридор. Обыватели усадьбы были въ большой паник%, 
неизвестно, до чего дошло бы двло, если бы буяны не 
услышали свистка ночного сторожа. Они оставили усадьбу, 
боясь прихода полиціи, но, какъ оказывается, устроили засаду. 
Когда часть сектантовъ, главнымъ образомъ .мужчины, вышли 
на улицу, на Лабораторной улиц$ ихъ нагнала толпа и ста- 
ла избивать палками, бросать камни и т. д. Большую часть 
женщинъ и дБтей, оставшихся изъ страха въ квартир, гдв 
происходило собраніе, проводиль затЬмъ домой явившійся 
городовой. Въ корридорв почти всф стекла разбиты, также 
много стеколъ разбито въ д. № 58 со стороны улицы“. 


Какіе это именно сектанты —въ данномъ случав без- 
различно; но зловБщимъ является факть уличнатю буйства, 
разнузданности уже городской толпы, и такъ какъ интелли- 
гентныхъ настоящихъ иниціаторовъ безпорядка въ данномъ 
случа, по крайней м®р% судя по корреспонденціи, не видно, 
то можно предположить уже сознательное пользованіе со 
стороны черни религіозными предлогами для буйства; трудно 
сказать, что опаснБе—такіе или продиктованные фанатизмомъ 
безпорядки. Во всякомъ случа, въ расколовшейся православ- 
ной сред взаимное озлобленіе обфихъ сторонъ растетъ, и 
прошумБвшее недавно вь періодической печати Павловское 
побоище, гдв иниціатива приписывается сектантамъ— дока- 
зываеть быстро надвигающуюся опасность очень рельефно. 
Не касаясь подробностей этого разгрома сектантами церкви— 
ШКОЛЫ въ виду того, что производится слёдстве 1), нельзя и 
туть не отмФтить, что поводъ къ безпорядку въ длинныхъ 
оффиціальныхъ и неоффиціальныхъ сообщеніяхъ не выяс- 
ненъ, и потому приходится искать его или въ какомъ нибудь. 
вызов со стороны православныхъ, напр, во время моленія 
или собесБдованія, или въ накопившемся озлобленш сектантовь,. 
нерБдко раздражаемыхъ неум®лымъ мисс1онерствомъ. 


Поторопившееся огласить йхь,,Миссіонерское Обозрё ше“ было уже уличено: 
въ ошибкахь очень серьезныхъ: оглашенныхъ ОбозрЕніемъ смертныхъ случаевъ. 
не было. 


— 109 — 


РА 


Слово „гоненія“ часто попадается теперь на газетныхъ 
столбцахъ послф рёчи М. А. Стаховича на миссюнерскомъ 
съБздБ въ Орл$, хотя нельзя не сказать, что фактовъ гоне- · 
нія оглашается въ печати мало; впрочемъ, дБло разумЪется 
не въ томъ, насколько печать въ состояніи отражать дБЙ- 
етвительность иногда одинъ факть открываеть многое и 
вполн$ неожиданное даже для крайняго пессимиста., | 

Таковь коротенькій разсказъ, приведенный г. Стахови- 
чемь въ его рӛчи „О свобод совБсти“ (Спб. ВБдомости 
№ 267 отъ 29 сент. 1901 года). „Съ согласія и вБдома и 
священника, и начальства заперли заподозрБнныхһь штунди- 
стовъ въ церкви, принесли столъ, накрыли чистой скатертью, 
поставили икону и стали выводить по одному. Приложись!— 
„Не хочу прикладываться къ идоламъ!“... А! пороть туть 
же... Послабже которые посл перваго же раза возвраща- 
лись въ православіе. Ну, а которые до четырехъ разъ вы- 
держивали“. Я не считаю возможнымъ сомнфвалься въ глав- 
ныхь фактахь !) этого сообщенія почтеннагд оратора и, 
естественно, готовъ впредь ко всякимъ новымъ извБстіямъ 0 
насиліяхь съ той или другой стороны между нафанатизи- 
рованными нев жественными массами, которыхъ обстоятель- 
ства такъ неосторожно натравляють одн на другія. 

СмБю думать, что выраженія, мною употребленныя, если 
и грБшатъ, то только излишней ум%ренностью, такъ как», 
анализируя впечатлБніе, произведенное р$чью г. Стаховича, 
на періодическую печать реакціоннаго лагеря, , ВБстникъ 
Европы“, наприм%ръ (ноябрь, 1901), пользуется и вполн5 
справедливо терминами несравненно болђе сильными. 

Во внутреннемъ обозр%ніи этого номера имФбетея подза- 
главіе: „Возмутительная травля и недобросов®стная полемика 
вызванная рБчью г. Стаховича въ ОрлЪ“. Выписка изъ „ Москов- 
скихъ ВЪдомостей“, приводимая по этому поводу журна- 


най 


1) Уқазаніе, что это было въ церкви, повидимому 1арѕиѕ Нобиае, что во 
время поелЬдовавшей горячей полемики и исправлено г. Стаховичемъ; тотъ 
фактъ однако, что это было съ вдома священника —стоить твердо, а въ немъ 
центръ тяжести „гоненія“, 
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ломъ, вполнФ объясняеть право „ВЪФетника Европы“ на такое 
словоупотребленіе “). 

‚ Комментируя рӛчь „О свободЪ совфсти“, почтенный жур- 
наль высказываетъ нёсколько. соображенй, имВюшихһ прямое 
отношеніе къ моей задач, почему я и позволю себ% не- 
большую выписку. Оспаривая подстановляемую реакцюнной 
печатью г. Стаховичу мысль о необходимости будто бы пре- 
кращенія союза Государства съ Церковью, обозрБватель го- 
ворить: „РазвЪ уголовныя кары *) имфютъ что либо общее 
съ церковными догматами, съ принципами православной 
вБры? РазвВ принужденіе — необходимое условіес̧ союза 
между церковью и государствомъ? РазвВ союзъ этотъ ста- 
неть менБе проченъ, если въ средв церкви не будуть на- 
сильно удерживаемы принадлежащіе къ ней только по имени? 
Союзъ между церковью и государствомъ сүшествуеть вездё, 
гд$ есть такъ называемая „господствующая“ церковь, —а, 
гд$ же можно видБть еще на страж правовБрія полицію и 
судъ? Со стороны государства союзныя отношенія къ церкви 
выражаются въ охранв ея ученія оть р%зкаго открытаго 
порицанія ея обрядовъ, отъ нарушенія ихъ торжественности 
и благолБпія; въ обезпеченій за ея служителями почетнаго 
положенія въ обществ и средствъ къ безбБдной жизни; въ 
содБйствіи нравственномъ и матеріальномъ ея миссіонерской 
дВятельности и т. д... Не ясно ли, что свобода совБети— 
отнюдь не синонимъ отдБленія церкви отъ государства. ..“. 
Упоминая далБе общеизвестный факть, что въ эпохи большей 
строгости гораздо сильнЂе развивался и расколь, обозрђва- 
тель справедливо указываеть, что кажущееся въ такіе пе- 
ріоды могущество государства такъ же не реально, какъ и 
„духовное здоровье“ государства за тотъ же періодъ; при 
этомъ онъ съ горечью приводить на память подобное же 
состояніе Росеіи передъ крымской войной. 

Р%чь „О свободЪ совБсти“ только отчасти вызвала то прин- 


т) Стр. 459. „В. Евр.“, ноябрь 1901. 
2) Отмны этихъ каръ въ дълЕ борьбы съ распространеніемъ сектавтства 
требовалъ г. Стаховичъ. 
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цишальное обсужден!е этого вопроса, въ чаяніи котораго напеча- 
тали эту р%$чь „С.-Петербургемя ВФдомости“ 1), но за то въ 
ряд писемъ въ редакцію и другихь полемическихъ попра- 
вокъ выяснились мнфшя и факты, чрезвычайно важные при 
разработкВ моей задачи —объ отношеніи суда въ расколо- 
сектантству. Не им%я въ виду, какъ я уже заявиль выше, вда- 
ваться въ принцишальное изел5дованіе вопроса о свобод 
совБсти °), я считаю однако необходимымъ для боле удоб- 
наго пользованія вновь открывшимся матеріаломъ привести 
главное содержаніе рБчи г. Стаховича, по возможности, его 
словами; тогда основныя положенія послдовавшихъ за нею 
статей и писемъ стануть яснБе. Такой пріемъ позволитъ 
мнЪ опять въ этой области сверхъюридическихъ принци- 
повъ только ссылаться на т изъ нихъ, съ которыми я со- 
гласенъ или которые считаю безепорными. | 
Особенное значеніе этой рфчи заключается въ томъ, что 
она была сказана въ собраніи миссіонеровъ. Благодаря та- 
кому выбору места, сразу выяснились какъ настроеніе и об- 
разь дБйствія миссіонеровъ, такъ и отношене духовенства 
къ расколо-севтантству вообще; этимъ слушателямъ было 
указано ораторомъ на отсутствіе „краеугольнаго камня“ въ 
воздвигаемомъ ими зданіи. 
| „Обширность программы подсказала мнФ, говорить онъ, 
үтбшительную надежду. Она обнимала почти ве оглашен- 
| ныя смущенія послЕднихъ годовъ, обБщала облегчить или 
| уничтожить недоум$нное состраданіе, непроизвольно вызван- 
ное, неуввренно высказываемое при слухахъ 0 гонимыхъ, 
высылаемыхъ, приговариваемыхъ людяхъ за дикія изувврства, 
за отвратительныя, а иногда умилительныя, хотя и чуждыя 
намъ, вБрованія ихъ“. 
Говоря о „пренебреженіи краеугольнымъ камнемъ“, онъ 
прибавляетъ: „само вставало предо мною, пропущенное въ 


| т) № 267 отъ 29 сентября 1901 года. 

3) Это не только завлекло бы меня за предвлы статьи, но и едва хи достигло 
бы ціли, такъ какъ полное всестороннее освӛшеніе вопроса этого представляется 
неудобнымь въ печати, 
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огромной программ, ни разу не произнееенное здБеь, среди 
пылкихь ученыхъ, многостороннихь и искреннихъ преній-- 
вБковое слово: свобода совБсти.... ГлЬ н%Вть свободы для 
слова, свободы для мнӛніл, свободы для сомнБнія, свободы 
для исповБданіля--тамь нӛть и мФста для дла вЗры, тамъ 
не повветь Духъ Господень, тамъ пребудуть безсильными 
вс старая, всякое рвеніе! Далће, цитируя Гизо и И. С. 
Аксакова, г. Стаховичь говорить, что христіанская религія 
въ теченіи 18 вЪковъ, то гонимая, то гонительница, претерпввь 
мученичество и гоненія подь скипетромь языческихъ импе- 
раторовъ, жила въ періоды господства въ свою очередь подъ 
стражею гражданскаго закона, защищаемая оружіемъ свФт- 
ской власти. „Она живеть теперь предъ лицомъ и въ при- 
сутствіи свободы. Она иметь дБло со свободною мыслію“. 

Указавь словами Гизо на изм%ненія, которыя въ этомъ 
направленій проникли весь общественный строй—онъ про- 
должаеть, „нелегко перейти отъ привилегіи къ общности 
права. ... покориться свобод дерзкаго противорВчія и не- 
обходимости постоянно защищаться и одолБвать; ... врую- 
щимъ еще труднЂе сносить невБрующихъ, чБмъ правитель- 
ствамъ оппозицю— и однако же. ... --они уже нигдБ (иначе), 
какъ только въ свободБ сужденія могуть обрБсти нужную 
имъ силу“. 

Мотивируя эти выводы Гизо и Аксакова о духовномъ 
меч} и объ опасностяхъ употребленія меча свБтской власти, 
г. (таховичь говорить: „Требованіе свободы совБсти опи- 
рается лишь на самомъ (Олов Божіемъ. Требованіе свободы 
совбсти есть требованіе свободы для самой церкви— эта сво- 
бода необходима для ея собственной жизни духа, для тор- 
жества, для ея поб$ды... Именно вамъ, миссіонерамъ, про- 
должаеть онъ, надлежить прежде всего указать на эту ста- 
рую ересь, на этоть государственный грБхъ, па отсутетвіе 
свободы совЪсти въ стран5--носительницв православія... У 
нась увБряютъ, что есть свобода вБрованія, только нБтъ 
свободы исповфданія... Вотъ эту то ошибку, выдаваемую вра- 


‘ами за прямой обмань, сл$луетъ раскрыть ближайшимъ рев- 
нителямъ о церкви“. 
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„Законодательство вправБ говорить любому подданному: 
„Ты можешь вфрить, во что хочешь и какъ хочешь, или со- 
всЪмъ не вБрить,-мнФ все равно. Только не смЪйЙ въ этомъ 
признаваться ни мн, ни другимъ. Но Церковь не можеть 
повторять за нимъ т5хь же словъ. Больше, она можеть ска- 
зать государству: Н%тъ! Предоставь мн, мн единой на то 
уполномоченной, вБдать дфла совБсти... Меня научиль апо- 
столь „Въ союзБ мира блюсти единеніе духа“, а не въ со- 
юзБ запрета со строгой карой“... 

Дале ближе опредБляется понятіе свободы совести, какъ 
разршеніе „не только безнаказаннаго отпаденія отъ право- 
славія, но и— права безнаказаннаго иеповБданія своей вЪры... 
„за пропов$дь передъ взрослыми, за совращенія сознательныхъ 
людей— нельзя и безцфльно карать... Если церковь вфруетъ 
въ свою внутреннюю духовную силу, то не нуждается она 
въ содБйствіи земной силы“... „Не именемъ духовнаго на- 
чальства, не оть имени духовенства, а во имя церкви надо 
высказать, что насиліе надъ совестью —безсовБстно, что гд 
нфть свободы--нФть искренности, что гдЪ нБтъ искренности — 
нфть вБры правой и неправой. Церковь можетъ сказать, что 
область совБсти и вБры—ея область“... ,МнФ, ми единой 
дана власть вязать и разрБшать, дана безъ права передов%- 
рія прокурорамъ и судьямъ“. 

Разсматривая по пути вопросъ о вмЪшательствБ свВтской 
власти вслБдствіе приглашенія со стороны духовнаго началь- 
ства (ст. 1006 уст. угол. суд.) '), г. Отаховичъ вспоминаетъ, 
что за послБдніе годы часто поступали эти требованія ду- 
ховнаго начальства и, боясь надфяться, что съ установленіемъ 
и развитемъ миссіонеретва прекратится это обращеніе къ 
матеріальной власти въ области убБжденія и воздЪйствія на 
душу, онъ предлагаеть Орловскому миссіонерекому съ$зду 
такъ прямо и высказаться и возбудить соотвЪтственное хо- 
датай ство. 

Очень важны ссылки г. Стаховича на изданную недавно 


т) ДЪла объ отступлени и совращеніи не могуть начинаться безь такого 
приглашенія. 
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„Миссіонерскую Памятку“, въ которой миссіонеры, по его 
мн$фн!о, напрасно упревають приходское духовенство „за рав- 
нодушіе, доходящее до предуб®ждетя“, къ миссіонерской 
`двятельности. Онф подсказывають подтвержденіе моей мысли, 
къ развитію которой я едва ли буду имфть случай въ этой 
работ, а именно, что миссіонерство--не дБло приходскихъ 
священниковъ. Наше законодательство еще въ 1835 году, 
издавая особое „Наставленіе священнику относительно за- 
блуждающихся отъ истины вБры“, считало, что миссіонерство. 
составляетъ прямую обязанность приходскихъ священниковъ; 
рядомъ съ этимъ, однако, уже въ то время посылались, хотя 
только въ иные важные пункты, особыя миссіи, а затВмъ законо- 
дательство рФшительно вступило на этотъ другой путь, стало 
насаждать вообще независимое отъ приходовь миссіонерство; 
такъ, наприм%ръ, новый семинарскій уставъ 1867 года разумно 
исключилъ изъ числа обязательныхъ предметовъ преподаваніе 
раскола, но всетаки организація миссіонерской дБятельности 
была возложена на епархіальныхъ архіереевъ. Съ 1864 года 
въ большихъ городахъ, начиная съ Саратова, учреждаются 
братства, для пріисканія миссіонеровь - добровольцевъ; въ 
1875 году основывается школа въ ВятЕВ для крестьянъ, 
желающихъ идти на борьбу съ расколомъ. Въ этой перем нЪ 
политики сказалось осужденіе полицейскаго характера преж- 
нихь миссіонеровъ и сквозитъ пониманіе *) того, что пребы- 
вающ постоянно въ своемъ приходЪ въ качеств духовнаго. 
начальства— приходсый священникъ—не годится въ миссіо- 
неры: слишкомъ близко стоить онъ къ будничной жизни 
прихожанъ; въ сожалБнію, почти всегда (доказываюшіе при- 
иБры были бы безчисленны) *) онъ въ дурныхъ отношеніяхъ 
съ сосБдями по поводу хозяйственныхъ столкновеній, при- 
ходскихъ нуждъ и невольно становится въ ихъ глазахъ со- 
глядатаемъ, чуть не полицейскимъ чиновникомъ въ рясЪ; къ 


т) Пониманіе еше не общее всфмъ, какъ явствуеть изъ сбивчивыхь сообра- 
женій за приходскую миссію въ брош. В. М. Скворцова „О штундизм%“ стр. 
28— 1894 года. 

2) Доказательства этого положен!я приводятся ниже. 
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этому приводять не только его обязанность наблюденія за 
приходомь и донесеніе при случаБ въ консисторію и поли- 
цію о томъ или другомъ неблагоповеденіи, но и крайне фор- 
мальный характеръ его духовныхъ обязанностей, связанных» 
къ тому же съ необходимостью вознаграждать себя съ н%- 
которой иногда чрезм$рной строгостью и настойчивостью на 
счеть тощаго достатка, а чаще и прямо недостатка прихо- 
жанъ изъ крестьянскаго сословін. 

Исторія раскола полна указанй на это, и мы далБе 
встр$тимся съ прямыми заявленіями такого рода въ полемикЪ 
по поводу рӛчи г. Стаховича. 

Къ сожалБнію, уже двадцать 18ть, какъ политика по рас- 
колу опять перемнилась: уставъ 1884 года ввелъ снова въ 
семинаріяхь, въ качеств обязательнаго предмета, преподава- 
ніе раскола, для котораго, впрочемъ, еще за три года уже 
учреждались при семинаріяхь особыя каөедры, и хотя с1%- 
дующіе одинь за другимь миссіонерскіе съфзды позволяютъ 
заключить, что центръ тяжести мисс1онерской дБятельности 
не тяготБеть больше, ко вреду дБла православія, на приход- 
скомъ духовенствЪ, но настроеніе самихъ сьбздовь не 06%- 
щаетъ ничего успокоительнаго, все громче и громче въ средБ 
миссіонеровъ раздаются голоса, требующие содБйствія миссіоне- 
рамь со стороны свфтской власти, смБшивающіе въ одно 
религію и государство, голоса не признающіе за русскимь 
монархизмомъ самостоятельнаго существованія внф правосла- 
вія и Т.П. 

РазумФется, эти фальсификаціи государственной науки и 
русской истори рано или поздно будутъ изобличены; но 
сколько еще зла принесуть онъ русскому народу и госу- 
дарству, а также и самому православію. 

Къ числу такихъ тенденціозныхъ взглядовъ или странныхь 
ошибокъ (если предположить, что это проводитсяне сознательно 
и ненамФренно) относится, напр. ,умозаключеніе г. Субботина !), 
что раскольники стали дерзки и бранчливы вакъ въ сочине- 


т) Мысли и замфтки по вопросамъ о раскодф. Москва, 1901, пр. Н. И. 
Субботинъ, стр. 62. 
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нілхъ, такъ и вьбесБдахь, вслЬдствіе ,послабленій расколу 
со стороны правительства и тБхъ заигрываній съ расколомъ 
нашей либеральной печати, которыя продолжались столько. 
времени и доселБ еще не совс5мь прекратились“. Поствд- 
нее замбчаніе ясно указываетъ, что г. Субботинъ энаеть (да 
и не можеть не знать), что уже двадцать лБтъ тянется пе- 
ріодь, который ни вообще, ни по отношенію къ расколу въ 
частности, либеральнымъ названъ быть не можеть, а между 
тБмъ будто бы правительство и печать придають дерзости 
расколу. Не в%роятнће ли, что озлоблене это вызываютъ т% 
кары, которыя, какъ съ чувствомъ удовлетворенія замфчаеть 
г. Субботинъ, висять надь расколомъ: „Надобно, впрочемъ, 
замБтить, что въ настоящее время сами старообрядцы, го- 
воритъ онъ туть же 1), изъ болће или менфе разсудитель- 
ныхъ, осуждають уже эту дерзкую брань своихъ писателей 
на православную церковь, опасаясь, какъ бы не навлекла она 
справедливую кару правительства на расколъ“. Можетъ быть 
справедливо было бы указать при этомъ случа на рЪзкости 
самого пропов$дника вБжливости, встрБчающіяся въ выше- 
названной брошюр%, но я счель бы неуваженіемъ къ чита- 
телю рекомендовать ему заглянуть въ ту мертвую схоластику, 
которая составляеть все содержаніе брошюры, и которая 
очевидно не заинтересуетъ даже самихъ невЪжественныхъ рас- 
коЛЬНИЕОоВЬ, съ трудами которыхь брошюра г. Субботина 
ратоборетвуеть. 

Первымъ отозвался на рӛчь г. Стаховича по ея напеча- 
таніи—предсБдатель мисс1онерскаго сьбзда о. Петрь Рож- 
дественскій въ „Орловскомь ВБстникБ“ и ,Мосвовсвихь 
ВЪдомостяхъ“. Онъ указаль на неточности въ приведенномъ 
г. Стаховичемъ случа, а именно, что столъ, при которомъ 
допрашивали, былъ поставлень не въ церкви; относитель- 
но же заявленія одного священника изъ числа членовъ 
съБзда, по поводу того, что въ передач% г. Стаховича, изъ 
сорока семей штундистовъ осталось въ деревн5в Глыбочкв 
четыре, а остальные, по словамъ священника, „милостью 


1) 1, с., стр. 63. 


— 117 — 


Божьей сосланы въ Закавказье и Сибирь“, поправка за- 
включалась въ томъ, что штундистовъ было не сорокъ семей, 
а сорокъ человЪкъ и что сослано всего семь. 

Не приводя интересныхь возраженій г. Стаховича отцу 
Петру Рождественскому по замфчатямъ обшаго характера, 
я только отм$чу важный для моей задачи фактъ, что одинъ 
изъ числа лиць, которыхъ назвалъ о. Петръ въ качеств не- 
сочувствующихъ вопросу о свобод совЪсти членовь сьБзда,- 
миссіонеръ М. А. Новоселовъ сряду же печатно опровергъ 
эту ссылку 1). ; 

М. А. Новоселовъ просить вспомнить, какъ рӛшительно 
высказывался онъ „противъ того ненаучнаго метода изсл%- 
дованія, при посредствЪ котораго такъ легко усматриваются 
проявленія зловредныхъ соціально-политическихъ тенденцій 
тамъ, гдБ едва ли усмотрЂло бы ихъ самое недреманное про- 
курорское око“. 

Не надо забывать, что именно въ этомъ пункт (о соці- 
ально-политическихъ тенденціяхъ) центръ тяжести обвине- 
ній, образды которыхъ я привелъ въ изобиліи во второй 
глав; эти обвиненія сводились именно къ тому, что су- 
дебная власть (г. Субботинъ прибавляеть и ,правитель- 
ство“) не поддерживаетъ духовную власть въ борьбЪ про- 
тивъ политически опасныхъ сектъ, и вотъ, какъ бы въ отвъть 
на это, миссіонеръ—членъ съБзда, укоривъ своихъ сотова- 
рищей въ шіга-прокурорекихъ тенденціяхь, прибавляетъ: 
„Прошу вспомнить, съ какой горечью и болью отм$чаль я 
тоть фактъ, что въ представлении сектанта православный 
миссіонерь отождествилея съ гонителемъ, оть бесъды съ ко- 
торымъ онъ уклоняется изъ боязни оказаться въ рукахъ по- 
лицейскаго или судебнаго чиновника, уклонешемъ этимъ про- 
износя приговоръ надъ фальшивымъ (въ дфлф миссін) сою- 
зомъ миссіонера и урядника“. 

Вспоминая свои рӛчи на съФздЪ о необходимости отка- 
заться въ дл миссіи отъ меча гражданской власти, г. Но- 


1) С.-Пб. ВЪдом. № 292, отъ 24 окт. 1901. 
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воселовь замфчаетъ, что эти рБчи вызвали на съфздЪ ясное 
„сочувствіе нБкоторыхъ духовныхъ лицъ“. 

Письмо г. Новоселова интересно, какъ голосъ лица, не 
вполнФ согласнаго съ г. Стаховичемь; это несогласіе выра- 
жено очень оригинально въ слБдуюшей фраз, относящейся 
кһ докладу г. Стаховича и къ письму о. Петра Рождествен- 
скаго: „кое что несправедливое въ доклад$ и неистинное въ 
письмБ уже замфчено и указано печатью“. 

Подчеркивая здЪсь эту оцфнку неистинности кое-чего въ 
письмБ предс$дателя съБзда о. Рождественскаго, я восполь- 
зуюсь случаемъ сдБлать небольшое, необходимое отступ- 
леше. 

Уже въ первой стать, очерчивая положеніе сектантекаго 
вопроса преимущественно на основании данныхъ анти-сек- 
тантской литературы, я разумФетея, по необходимости, уд5- 
ляль большое вниманіе этимъ одностороннимъ матеріаламъ 
за недостаткомъ въ печати другого; д%лая это, я сознавалъ, 
что приходится быть насторожЪ противъ увлеченій стороны, 
вооруженной къ тому же привилегированнымъ положеніемъ 
въ печати, и предостерегалъ и предостерегаю опять въ этомъ 
отношеніи читателей. „Неистинность“ въ сообщеніяхъ, отм%- 
ченная г. Новоселовымъ, предполагая даже, что она просто 
слБдствіе пебрежности, къ сожалӛнію, чрезвычайно часто на- 
блюдается въ анти-сектантской литератур%: прим$ромъ очень 
рБзкимъ можеть служить послфднее сообщеніе „ Миссіонер- 
скаго ОбозрБнія“ о Павловскомъ побоищ%, разм%ры, или 
врне, послБдствія котораго были преувеличены до пере- 
численія жертвъ, которыхъ по оффищальному сообщенію не 
оказалось. 

Не слБдуетъ упускать изъ виду, что особыя условія, въ 
которыхъ находится сектантство, чрезвычайно затрудняютъ 
объективное его изученіе, между тБмъ юристамъ предета- 
влялоеь бы очень не лишнимъ знать точно, что такое на 
самомъ дБлБ пресловутая штунда, да и существуетъ ли она. 

Серьезность и настоятельность этихъ неосвБщенныхъ до- 
статочно безпристрастно и объективно вопросовъ внФ всякаго 
сомнФӛнія. НерБдко приходится ветр$чать судей всякихъ ран- 
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говъ, спорящихь о самомъ сүшествованій штунды, и еще 
чаще — недоум5вающихь о ея вредоносности. 

Въ этомъ отношени законъ 1894 года, представляющий 
отголосовь мнФӛній антисевктантекихъ дБятелей, не даеть 
удовлетворительнаго отвфта, такъ какъ чисто эклектическое 
построеше даннаго въ немь опредӛленія штундизма бросается 
въ глаза. Въ виду этого, согласно руководящему рБшенію 
уголовнаго кассаціоннаго департамента Правительствующаго 
Сената по д. Головко № 1 за 1900 годъ, для юристовь 


пока обязателенъ одинъ главный вопросъ при рӛшеній штун- 


дистекихъ дБлъ: подходять ли обстоятельства даннаго случая 
подь опредБленіе штундизма, въ этомъ законф изложенное? 
Если--да, то существуетъ виновность. Нельзя не сказать, что 
до сихъ поръ, насколько я знаю, такихь дфлъ съ утвердитель- 
нымъ рБшеніемъ вопроса не было !), да если бы такія и 
нашлись въ прошедшемъ или будущемъ, то это отнюдь не 
означало бы утверждения дЪйствительнаго существованія ре- 
лигіозной секты, опредфленнаго, самостоятельнаго типа. 

Въ самомъ дфлЪ, вполнв допустимо, что найдется лицо 
или нБсЕолько лицъ, въ дБятельности, или еще проще, въ умВ 
которыхъ окажется существующей сложная схема взглядовъ 
‚и стремленій, указанных въ законф 1894 года. Но в%дь 
это можеть быть случайностью, —отсюда отнюдь не будетъ 
слБдовать, что гдв-то на югБ Россіи существують сотни 
тысячъ людей, составляющихъ антиправительственный лагерь, 
все шире охватывающій съ запада и востока Россію и по- 
двигающійся къ центру со знаменемъ, на которомъ написано: 
„штунда“. 

Существованіе такой секты, при ныншнихъ условіяхъ судо- 
производства, не можеть быть доказано даже тысячами судебныхъ 
р$шен1й, признающихъ даже примфнимость закона 1894 года; 
оно могло бы быть доказано не приговорами, основанными 
на экспертиз дүховныхь лицъ, стороны въ дфлЪ, а научно 


х) ВстрЬчались дла, гд присяжные, признавая виновность, исключали важ- 
нӛйшіе признаки (С.-Петербургскаго окружнаго суда, Псковская штунда—3-я ч, 
196 ст. дек. 1900 г.—былъ исключень признакъ антигосударетвенности). 
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безпристрастными и нестБсняемыми въ своей научной работ 
изелБдователями. А этого то и нЪть. 

В%дь при малЪйшемъ прикосновеніи къ сектантской ли- 
тератур$ васъ поражаеть царствующая по отношенію къ 
термину шитунда неопредБленность: то это мирныя духовныя 
бесБды братства „5іипіе“, то это новое надваніе баптизма, 
то иногда и наобороть--штундисты именуютъ себя бапти- 
стами, какъ үтверждають многіе, то вы ветрчаетесь съ но- 
выми видами штунды (духовная, малеванщина, напр.), неиз- 
мБримо далеко отошедшими отъ баптистической штунды 
(Косеяковскій толкъ); чаще всего въ литератур —антисектант- 
ской, разумЂется —вы видите увБренное именованіе штундою 
(напр., у свящ. Рождественскаго, Отрльбицкаго, и другихъ) 
секты, возникшей хотя и на православной почв, но пресл%- 
дующей по наущенію нмцевъ политическую’ цфль (Стр$ль- 
бицкій, Скворцовъ) отторженія отъ Россія южной окраины, 
чтобы не сказать половины... и вдругъ туть же рядомъ упо- 
минается, —безъ малБйшей оговорки по поводу странности 
подобнаго утвержденія, что „въ 1892 году Россію посетили 
делегаты отъ американскихъ покровителей нашей штунды съ 
цБлью на мфетБ познакомиться съ положеніемъ этой секты“; 
дале, очевидно въ связи съ этимъ, сообщается, что „въ 
поелБдніе годы все чаще и чаще наблюдаются случаи эми- 
граціи штундистовъ за границу. При этомь эмиграція на- 
шихъ штундистовъ поощряетея, повидимому, единов$рцами 
заграничными“ 1), Итакъ, завоеватели эмигрируютъ, но завое- 
ватели ли они въ такомъ случа, и въ чемъ политическая 
опасность ихъ ученія? 

Правда, въ этой стать г. Скворцовъ называеть штунду 
„болБзненнымъ явленіемъ въ нашемъ церковно-обществен- 
номъ организм“ и, признавая первыми піонерами ея на 
Руси нБмцевъ-піэтистовъ и баптистовь,--упоминаеть относи- 
тельно антиправительственнаго характера штунды только въ 
форм ссылки на демократическія и соціальныя тенденции 
этихъ піонеровъ-піэтистовъ и баптистовъ 7), но, съ другой 


т) „О штундизм%“ В. М. Скворцова, 7. 
2) 1. с. Ти 4. 
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стороны не надо забывать, что какъ разъ въ томъ же 1894 году, 
когда была издана эта статья особой брошюрой, —вышелъ и 
законъ 1894 года, столь подробно опредБлившій политическую 
вредоносность штунды. | 
Въ самомъ дБлБ, въ одно и то же время появляется 
законъ, подробно перечисляющій признаки штунды, а въ 
названной стать, столь близко стоящий къ антисектантской 
дфятельности г. Скворцовъ—сознается 1), что „точное опре- 
дБленіе догмы положительнаго ученія штундовой секты пред- 
ставляется и нынБ еще крайне затруднительнымъ, такъ какъ 
штундизмъ въ томъ видЪ, въ какомъ содержится онъ въ массЪ 
послБдователей, не представляетъ собой какой либо опредв- 
ленной богословской системы или вфроисповфдной доктрины“. 
ДалБе онъ указываетъ на преобладаніе въ штундизм% грубо- 
отрицательной стороны и произвола толкованій, отчего ,пред- 
ставляется почти невозможнымъ отдфлить основныя черты 
ученія отъ личныхъ мнФній толкователей“. 
Та-же смутность опредБленія штундизма наблюдается въ 
трудахъ 2-го миссіонернаго съ$зда, бывшаго 15томь 1891 года 
въ Москв% 2). СъБздь этоть нашель, что руководители штун- 
ДИСТОВЬ--баптисты, что штундо-баптизмъ и пашковщина — 
секты однородныя, и что толкъ этоть близокь къ ученію 
Толстовцевъ. Проводя границу между старо-штундистами 
(штундо-баптисты) и младо-штундистами (штундой духовной), 
създъ отмфтиль какъ существенную разницу между ними 
то, что штундо-баптизмъ, въ отличіе отъ новаго, признаетъ 
водное крещене въ зрБломъ возраст, тогда какъ въ духов- 
ной штундБ въ отношеніи таинствъ и церковнаго устройства 


‘„пропов$дуетея полная анархія“. 


Трудность опредӛленія штунды можно наблюдать, напр., 
на томъ факт, что 2 сьБздь вынужденъ быль, перечисляя, 
по возможности, признаки штунды, вообще вводить пункты, 
неподдающеся наблюденію; таковъ третій: „фарисейское 


т) 4 С. 9. 
2) Напечатано въ ,,ДВянілхь 3-го Веер. Мисс. Създа“ стр, 347. 
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воздержаніе отъ худыхъ дБлъ.... повинуются правительству и 
закону не за совесть, а страха ради“ 1). 

Естественно задуматься надь точностью проникшаго 
въ законъ 1894 года опредБленія штундизма не только въ 
виду изложенныхъ данныхъ, но и въ виду взглядовъ третьяго 
създа, собравшагося въ Казани въ 1897 году. 

Третій съБздъ, выслушавъ рядъ докладовъ 0 пашковщин% . 
и докладъ В. М. Скворцова о штунд, пришелъ къ тому за- 
ключеню *), что пашковскій символъ нич5мь существеннымъ 
не отличается отъ штундо-баптизма и что относительно отрида- 
тельной стороны вБроученія пашковщины въ отношеніи право- . 
славной церкви „секта эта во веБхъ пунктахь своего лже- 
ученія совершенно тождественна со штундизмомъ“. Въ виду 
этого създъ заключиль, что „въ номенклатур севть должно 
быть установлено одно. общее названіе штунды всњмг ея 
фракціямь (?!), т. е. баптизму или старо-штундизму, пашков- 
щинБ и духовной штунд5“ 3). 

Нечего удивляться, что затБмь при работБ въ томь же 
направлени „Миссіонерскій ВЪетникь“ уже возвфстилъ 0 
существованіи штундо-хлыстовъ *). 

Что удивительнаго, что по поводу прим%ненія закона 
1894 года, говоряшаго о’штунд$ вообще, на судей напа- 
даеть раздумье, а до Правительствующаго Сената доходять 
обвиненія по закону 1894 года съ отзывами консисторіи, 
что штундизмь и баптизмъ тождественны, и что русскіе бап- 
тисты и суть штундисты (д. Бураковыхһ 1898 г.), съ за- 
ключеніями экепертовъ (д$ло— Шарипова 1899 г.), что 
„Соціально-коммунистическія тенденціи и вообще политиче- 
ская сторона ученія и жизни сектантетва, хотя и не вездф, 
и не всегда всплываютъ наружу, но онъ несомннно скрыты 
85 1лубинњ духа 5) и въ направленіи всего нашего раціона- 
листическаго сектантства“. 


1) 1. с. 348. 

2) 1. с. 141. 

3) Курсивъ мой. 1. с. 148 а также и знаки. 
4) Мисс. 06. 1901 г. Іюнь, стр. 855. 

5) Курсивъ мой. 
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Въ свое время я подробно раземотрю судебную практику, 
создавшуюся на почв$ закона 4 іюля 1894 года, и блужда- 
нія экспертизы по сектантскимъ дБламъ; здЪсь мнв хотБлось 
дать только общий очеркъ причинъ, вызывающихъ несомнФн- 
ную безплодность этого суроваго закона, исключительнаго и 
въ то же время ясно заключающаго въ себБ тенденцію къ 
распространительному толкованію. Итакъ, нужно свободное 
научное изслБдованіе сектъ, а не литература ай Вос одного 
лагеря, будь онъ воодушевленъ даже наивысочайшими цфлями 
и любовью къ объективной точности сообщеній и изложенія. 

Это стремленіе къ научному изслБдованію, веБми глубоко 
раздЪляемое, до извБстной степени можетъ быть удовлетворено, 
если состоятся предположенныя въ КЌіевскомъ университет !) 
практическія занятія по богословію, въ программу воторыхъпро- 
фессоръ Ө. СвБтловъ вводить изученіе иностранной и русской 
критической богословской литературы о граф% Л.Н. Толстомъ. 
Поживемъ—увидимъ или услышимъ можеть „быть что ни- 
будь и о штундЪ, ибо, какъ установиль СъЪздъ, штундизмъ 
близокъ къ толетовщинЪ. 

Мн% думается, однако, что на пути къ изученю не только 
штундизма, но и секть вообще, съ научной точки эрбнія 
вестрБтится слишкомъ много внӛшнихь препятствий, несмотря 
на давно сознанную свфтскимъ обществомъ потребность въ этомъ. 
Вм%сто личныхъ предположеній обшаго или частнаго характера, 
всегда болБе или менБе спорныхъ въ области предсказаній, я 
могу указать по этому поводу на новБйшія газетныя статьи, 
посвященныя вопросамъ о миссіонерской дБятельности, о роли 
_ духовнаго вБдомства по отношенію къ сектамъ. Это мнніе 
Петербургской печати, не исключая органа духовной ака- 
деми— Церковнаго Вестника, оказывается довольно единодуш- 
нымъ; пессимистичесви настроены авторы этихъ писемъ и 
замЪтокъ, а языкъ непривычно рӛшителень, но именно по- 
этому ясно звучитъ искренняя нота вполнз назрБвшаго убЪ- 
жденія, вырвавшагося наружу послБ долгаго вынужденнаго 
молчания. 


з) „Россія“ № 895 отъ 29 окт. 1901. 
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Одно и тоже настроеніе и одинъ и тотъ же лозунгъ 
объединили литературные лагери самыхъ противополож- 
ныхъ оттБнковъ, исключая, разум$ется, реакціонныхъ. „И 
князь Путатинъ, и генераль-лейтенанть Филиппенко, и вн. 
Волконскій, и свящ. Черкасскій, и многіе сочувственно говорять 
о свободБ совБети“ 1), пишеть „Новое Время“. Цитируя пө 
этому поводу курсь Государственной науки Б. Чичерина, А. 
Суворинь заканчиваеть свое „маленькое письмо“ выводомъ, 
правильно сд$ланнымъ изъ этихь цитаты. „мнЪ думается, 
пишеть онъ, что Государетво настолько развило свой орга- 
низмь и окрфпло, что можеть не дБлать никакого различія 
между православными, вБрятъ ли они по старому, какъ было 
до Никона, или по новому, какъ стало посл его реформы“. 

Полемизируя съ проф. М. Красноженомъ, помфстившимъ 
статью о свобод$ соввети въ № 9204 „Новаго Времени“, 
К. Толстой весьма мБтко указываеть на странный пере- 
ходъ, дБлаемый этимъ авторомъ къ тому, что „церковь не 
можеть допустить свободнаго выхода изъ своего состава и 
что отъ свободы личнаго исповБданія должно отличать 
свободу общественнаго культа“; между тзмъ какъ тоть же 
авторъ только что, рядомъ ссылокъ на Тертуліана, Іоанна 
Златоуста, ГҮ Вселенскій соборъ, Евангеліе, на епископа 
Сильвестра, Апостола Павла и др., доказалъ, что совфеть 
должна быть свободна и что силою въ другую вБру принуж- 
дать нельзя. | | 

Полагаю, что В. Толстой напрасно ищеть особаго ключа 
къ такимъ загадкамъ: можно думать, что здБеь „ларчикъ 
просто открывается“. 

К. Толстой заканчиваеть скромнымъ пожеланіемъ, что 
пора вообще поточнЂе, посправедливБе и погуманнФе опре- 
дБлить границы нашей вФротерпимости. 

Въ томъ же №301 „Пет. ВЗд.“ кн. С. Волконскій, кате- 
горически отвергая возможность требовать отъ человћка, 
чтобы онъ вфроваль такъ, а не иначе, другими словами, 
приказать не заблуждаться, говорить: „Воть въ чемъ корень 


') „Новое Время“ № 9220. 
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вопроса, и врядъ ли найдется два отвфта у людей, у кото- 
рыхъ умъ и сердце на месть“. Указывая на частые слу- 
чаи привлеченія къ отвБтственности полищей западнаго края 
людей, сошедшихея для чтенія Св. Писанія и молитвы, онъ 
подчеркиваетъ свое отрицательное отношеніе къ такимъ пре- 
слбдованіямъ и къ такому закону. 

Какъ известно, рБчь идеть о пресл5довани по 29 ст. уст. 
о нак., на основаніи которой ежедневно составляются прото- 
колы по подобнымъ же случаямъ почти по всей Росси, пре- 
имущественно въ южной ея половин. 

„Н%тъ, не привыкли мы принцишально мыслить“, пишетъ 
князь. Вопросы освфщаются накопленіемъ инцидентовь.... 
Какъ ни грустно, а приходится почти что желать, чтобы 
чаще повторялись прискорбные случаи.... На страданіи 
выростали вс велимя событія въ жизни человӛчества.... 
Большое основаніе накопленныхһь страданій заложено подъ 
будущее зданіе свободы совести въ Русской земл$. Не доволь- 
но ли жертвоприношеній“? заканчиваетъ онъ вопросомъ. 

Въ №287 „Пет. ВЪд.“ г. Дурново, не желающій, какъ онъ 
самъ заявляетъ, въ Россій разныхъ расколовъ и сектъ, не 
обинуясь, соединяеть имена г. Грингмута, проф. Ивановскаго, 
Субботина, В. Скворцова съ группой о.о. миссіонеровъ, „ради 
матеріальныхъ средствъ выступающихъ не столько въ за- 
щиту церкви, сколько вЪдомства осужденной Вселенскими 
Соборами духовной касты“. Подробно п горячо изобра- 
жаетъ онъ неврасивое отношеніе, установившееся между при- 
хожанами и священникомъ нетрезвымъ и корыстнымъ, ссоры 
послБдняго съ церковными старостами, и проситъ „Моск. Въд.“ 
указать, „какъ поступить съ т$ми, которые отпадаютъ въ ра- 
сколъ или штунду, благодаря зазорному поведенію пастырей“. 

Но особенно авторитетны голоса духовныхъ лицъ, при- 
соединившихся также къ общему хору. Священникъ Черкас- 
скій пишетъ въ „Пет. Вд.“: „ Сопоставляя дБятельность миссіо- 
неровь отдаленнаго прошлаго, каковы: Стефанъ Пермекій, 
Трифонь--просвФтитель лопарей, Иннокентій Сибирскій, съ 
дБятельностью или точнфе, со службой г.г. миссіонеровъ 
настоящаго времени, щеголяющихъ въ фуражкахъ съ кокар- 
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дами, невольно приходить въ голову: что то станется съ 
нашей православной церковью въ недалекомъ будущемъ“? 
Говоря далђе о „насильственныхь м%фрахъ, направленныхъ 
кь искорененію заблужденій, что привлекаеть симпати на 
сторону гонимыхъ“, онъ констатируетъ, что такія „воздБЙ- 
ствія“ поселяютъ въ человБкБ скрытность, ханжество, при- 
творство, злобу и человВконенавистничество и что въ резуль- 
татБ господетвуюшая церковь слабђеть духовно. „Люди 
сильные духомъ и волею уходать изъ господствующей церкви 
и основываютъ свои общины, одухотворенные идеей и вБрой 
въ правоту своего ученія“ 1). 

„Интеллигентная же среда, продолжаетъ онъ, какъ болће 
вооруженная духовно и съ большими запросами, совершенно 
почти игнорируетъ церковь съ ея застывшими формами и не 
прочь совершенно упразднить ее“. 

Напечатанная въ „ Церковномъ ВФетникЪ “ рБчь, произнесен- 
ная епископомъь Сергіемъ 22 прошлаго октября поел молебна. 
предъ открытіемъ годичнаго собранія „общества ревнителей ввры 
и милосердія“, соглашаясь съ фактами оскудӛнія вЪфры, на- 
ходить причину этого въ томъ, что обремененная всевоз- 
можными посторонними задачами, призванная служить земл 
и міру, вБра не можеть быть живой и дБятельной... „Неза- 
мФтно для себя, говорить онъ, мы и вБрой нашей стали 
дорожить лишь потому, что на ней покоится наша государ- 
ственная мощь, благоустройство нашей общественной жизни.. 
наше существоване какъ самостоятельнаго народа. Отношенія 
измБнились: не тБло служить душ%, а наобороть, душа суще- 
ствуетъ для того, чтобы лучше жилось тӛлу“... Далфе, 
сБтуя на то, что мы остаемся равнодушными къ суще- 
ственному т. е. къ дБйствительному исповБданію вЪры въ. 
жизни, онъ подчеркиваеть то лицем%ріе, съ которымъ наша, 
Русь хвалится, что она православная, освящаеть неизмБнно 
православнымъ служеніемъ каждое выдающееся событіе на- 
шей жизни общественное или частное, словомъ, по прежнему 
поддерживаеть православіе съ внфшней стороны и назы- 


г) Россія“ № 893. 
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ваетъ „измБнникомъ“ того, кто рБшился бы явно отступить 
отъ православія“. 


Мы познакомились какъ съ историческими, такъ и съ. 
современными данными, достаточно р$зко освфщающими дав- 
нюю распрю расколо-сектантскаго міра съ духовнымъ и свЪт- 
скимъ начальствомъ, а также и отношеніе къ этой распрЪ 
стоящаго близко къ ней неинтеллигентнаго слоя православія 
и стоящаго дальше отъ него, но, разум%ется, лучше пони- 
мающаго и, такъ сказать, судашаго эту распрю--интеллигент- 
наго слоя. | 

Вполн$ естественно, что воинствующая церковь, боле. 
или менБе ясно сознавая то несочувстые образованныхъ 
классовъ, которое такъ рЪзко выразиловь въ приведенной 
полемик$, объединяеть въ общемъ обвиненіи всЪ группы 
интеллигентнаго общества, захватывая поэтому и судебную. 

Весьма вЪфроятно, что духовенство не ошибаетея, оцни- 
вая именно такимъ образомъ отношене къ нему юристовъ въ 
качеств членовь общества; но отсюда полемическая духов- 
ная литература длаетъ нелогическій прыжовь, заподозривая 
по кажущимся поводамъ, безь всякихъ доказательствъ, судей 
и прокуроровъ въ послабленіяхъ, вредныхъ для дБла право- 
славим. 

Необходимо им%ть въ виду, что одною изъ главныхъ труд- 
ностей юридической дБятельности является необходимость при 
исполнении судебной работы сосредоточиваться исключитель- 
но на вопросахъ и матер!алЪ, подлежащихъ дйствію при- 
мВняемаго закона. Такая способность отрбшенія судьи оть 
обстоятельствъ, къ дфлу не относящихся, сознательно при- 
витая привычка ставить себя, какъ бы на остров, внФ влія- 
нія не только общественныхъ, но и своихъ личныхъ симпатій 
и антипатій, и представляетъь собой то, что именуется неза- 
висимостью судьи; слЗдовательно, оцБнивая степень этой не- 
зависимости, совершенно пеобходимо ясно сознавать, въ чемъ 
именно судейская задача даннаго дБятеля, а не подстанов- 
лять ему цфлей, достиженіе которыхъ не входить въ его за-. 


— 128 — 


дачу; тогда отсутетые результатовъ, которыхъ отъ его дфя- 
тельности ожидать и не приходилось, не будеть поставлено 
ему несправедливымъ укором». 

Если, наобороть, негодовать на то, что оправдательный, 
напр., приговоръ поселилъ соблазнъ, не үбБдившись ранЪе въ 
томъ, что онъ самъ по себф неправосуденъ, значить не- 
справедливо нападать на хБателя за то, что онъ дЕлалъ 
свое дфло, а не чужое. 

Воть почему, опредБляя задачу юриста въ расколо-сек- 
тантскихъ дБлахъ, удобнЂе всего приближаться къ формули- 
ровЕБ ея путемь исключенія, отстраняя все чуждое судей- 
ской дБятельности. Легко представить себ да и указать въ 
полемической духовной литератур. прим$ры такой спутан- 
ности понятій, благодаря которой церковь рисуется ея чрез- 
мБрно ревностному поборнику единственной опорой госу- 
дарства, долженствующаго отдать ве свои силы на служе- 
ніе ей; отсюда простой, но глубоко ошибочный переходъ къ 
обязанности судьи преслБдовать исключительно интересы го- 
сподствующей церкви, не стЪеняясь ни закономъ, ни рамками 
изслБдованія, ни даже принципами судебной этики. 

Если бы такое завлючене было в5рно, то, спасая госу- 
дарство, каждый судья въ сущности долженъ быль бы пре- 
вратиться въ мисс1онера и притомь воинствующаго, а если 
онъ этого не дБлаетъ, то онъ виноватъ. 

Итакъ, важно прежде всего отм$тить, что въ задачу юриста 
отнюдь не входить забота о распрострәненіл православія, что 
распространеніе это спеціально вБдается духовнымъ началь- 
ствомъ; для этого опредвленіемь Св. Синода 0тъ 25 мая 1888г. 
за № 1116 установлены спеціальныя „Правила объ устройствЪ 
миссій и о способЪ дБйствій миссіонеровъ и пастырей цер- 
ЕВИ ПО отношенію въ раскольникамъ и сектантамъ“. Ни одинъ 
изъ 24 п. этихъ правилъ не установляетъ обязанности свЪт- 
ской власти вообще, а тБиъ болБе не призываеть судей со- 
дБйствовать миссіонерамъ въ ихъ спеціальной задачф. 

Единственный 13 п. „Правилъ“, упоминая о полицейской 
власти, указываетъ, что даже для защиты личности мисс1оне- 
ровъ или охраненія на собесвдованіяхь порядка и тишины, 
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миссіонеръ, въ крайнихъ только случаяхъ явной опасности, 
безпорядка или насимя, — можетъ прибЪгать къ содЪйствю по- 
лиціи 1); точно также ст. 29 уст. о нак., по которой преслдуются 
незаконныя моленія штундистовъ, говорить только въ самыхъ 
общихъ чертахъ о неисполненіи законныхъ требованій власти, 
не содержа въ себЪ, какихъ либо указаній по вопросу 0 
вредЪ, напр., штундистскихъ моленй, въ смысл распростра- 
ненія раскола. 

Интересно вывести на справку старое дло, въ которомь нБкій 
Анадыевсвй, прокуроръ воинской канцеляріи войска уральскаго, 
въ теченіе болБе года (съ 17 августа 1831—20 іюня 1832 г.), 
блюдя по своей обязанности военно-судную часть канцелярии, 
невольно сталъ въ положене лица, распространяющаго право- 
славе, и при томъ именно греко-россійское, въ отличіе өть 
единовВрческаго. ДБло было въ томъ, что Оренбургекій воен- 
ный губернаторъ, въ качествЪ командира отдБльнаго Орен- 
бургекаго корпуса, обнаруживъ значительное число некре- 
шеныхь взрослыхъ казаковт, предписаль войсковой канце- 
ляри „немедленно привести въ извБстность ве5хь подоб- 
ныхь некреценыхь казаковъ и малолтнихъ, воихь по- 
томъ велБлъ просввтить Святымъ крещенемъ“. 

Прокуроръ, замфтивъ изъ журнальнаго постановленія кан- 
целяри по этому поводу „уклонность ея отъ православія, 
несогласность съ данною резолющею“, даль предложене, чтобы 
списки некрещеныхъ, а равно они сами были высланы въ 
благочинному. УсмотрБвь изъ длинной переписки по этому 
поводу, что канцелярія, пославь списокъ, упорно не вы- 
сылала самихъ подлежавшихъ немедленному врешенію каза- 
ковъ, прокуроръ заподозрилъ, что вопреки резолюціи, канцелярія 
хочетъ присоединить ихъ чрезъ единовврческаго священника, 
и въ своемъ служебномъ усердіи, которое могло быть понято 
и какъ мисеіонерское служеніе, добивался этой „немедлен- 
ности“ предь министромъ юстиціи, къ которому обратился 
2 марта 1832 г. 

Въ это время у министра юстиціи былъ уже отзывъ кан- 
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целяріи, полагавшей „что успёхъ обращенія къ религіи хри- 
стіанской зависить боле отъ духовенства, нежели отъ на- 
чальства свБтскаго, котораго распоряженія въ семь д5л% 
не могутъ быть въ такой м5р5” дЬйствительны, кавъ поуче- 
нія священства“; объ этой неисполнительности, министръ 
юстицій, вслБдствіе донесенія прокурора, сообщилъ генералъ- 
губернатору. ПослБдній немедленно отвфтилъ, что подтвер- 
диль свое распоряжене войсковой канцеляріи съ тБмъ, 
„чтобы она обратила на то свое вниманіе, но указалъ — безг 
понудительныхь мтрь *) стараться склонять неимђющихъ 
никакой вЪры принять св. крещеніе у священниковъ право- 
славныхъ или единовърческихь“ 2). 

Таковъ былъ печальный результатъ, въ сущности, строго 
канцелярскаго отношенія прокурора къ предмету, не терпя- 
щему регламентаціи. 

Точно также слдуеть ясно отличать дБятельность судьи, 
ссылающаго раскольника-севтанта по суду за преступлеше въ 
Закавказье, въ Сибирь, оть дфятельности административной 
власти, которая за послФдніе два, три вЪка тоже приводила къ 
такимъ невольнымь переселеніямъ, но въ цБляхъ предупре- 
жденін и упорядоченія. Если наблюдать эту разницу, то, ра- 
зумБетея, не будетъ почвы къ обвиненію судьи, по приговору 
котораго оправданный подсудимый остался дома, а не испы- 
таль переселенія, которое съ точки зрБнія м$стной, духовной 
власти представлялось бы полезнымъ для православя. 

Было время, когда такія обвиненія судей были невозможны 
и не только въ первый періодъ по введеніи судебныхъ уста- 
вовъ, когда судьи были въ ореолБ несм®няемости, и вообще 
судебные идеалы еще не потускн%ли, ‘но и въ гораздо боле 
давній періодь; такой отрадный прим%ръ принцишальнаго ха- 
рактера весьма важно извлечь на свътъ и притомъ именно 
въ такое время, когда иные д$ятели какъ бы хотять навязать 
судь роль гонителя, даже не задумываясь объ его судейскомъ 
достоинств, объ его согласіи или несогласіи на это. Какое ужъ 
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туть довБріе Между тБмъ дБло, о которомъ я вспоминаю, 
прямо поражаетъ нравственной высотой принциповъ, правда 
въ лицф такихъ дфятелей какъ, напр., Дм. Ник. Блудовь, быв- 
шій тогда (въ 1832 г.) министромъ внутреннихъ длъ и въ 
то же время —главноуправляющимъ духовными дфлами ино- 
странныхъ испов%даній. | 
Бӛлорусевій генералъ-губернаторъ (Смоленекій, Витебекій 
и Могилевскій) поднялъ вопрось о томь, что неудобно су- 
дить на мФетБ въ Блоруссіи совратителей и совращенныхъ 
изъ православія въ католичество, такъ какъ судьи, по боль- 
шей части сами ватоливи, „естественно, только благопріятство- 
вали симъ нарушеніямъ закона“, почему иногда приговоры 
затягивались до смерти совратителей или оказывались слиш- 
комь милостивыми. Требованіе было категорическое, съ ука- 
заніями на „несообразность рБшеній“, но оказалось, что учре- 
жденный по дБламъ присоединенныхъ отъ Польши губерній 
Особый Комитеть занимался еще ране этимъ вопросомъ и, 


. раздБливъ мнбӛніее Могилевскаго гражданскаго губернатора о 
неудобств$ такого порядка вещей, „не могъ, однако, вполн$ 


согласиться съ мыслью губернатора объ отсылкБ виновныхъ 
въ семь къ суду въ сосБдственныя Великороссійскія губерніи, 
ибо таковое явное недовріе къ метнымъ судьямъ могло бы 
вмБето пользы произвести вредъ“. Съ такой мотивировкой 
заключенія, удостоившагоея Высочайшаго утвержденія, согла- 
сились министры Блудовъ и Дашковъ, и генералъ-губернатору 
было отказано въ его ходатайств. 

Разум%Ђется, и въ настоящее время возможны случаи пе- 
реноса дБлъ изъ той же окраины, напр., въ видахъ преду- 
прежденія безпорядвовь со стороны м%стнаго населенія, но 
тоть принципъ, что судьи въ мст своего нахожденія, по- 
добно дипломатамъ (это сравненіе не терпитъ распространи- 
тельнаго, т. е. обиднаго для судей толкованія), пользуются 
какъ бы правомъ и престижемъ внњземельности, насколько 
мнЪ извБстно, никогда не нарушался. Қакь на доказатель- 
ство положительное, можно сослаться на рБшеніе по д$лу 
Лихоманова и др., такъ называемое о „калужекихь хлыс- 
тахъ“ (уг. кас. д. 1895 г. № 34). Въ этомъ дёлБ Прав. 
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Сенать, отм®нившій по жалобф защиты даже преданіе суду 
въ отношеній 203 ст. ул. о н., высказаль, однако, слБдую- 
щее: „Хотя защита правильно замфчаетъ, что назначеніе къ 
слушанію въ г. ТарусВ такого дла, какъ настоящее, столь 
сильно взволновавшаго м$стное общество, представляется не 
вполнБ соотвфтственнымъ интересамъ правосудія, но такъ 
какь опред$лене мБста слушания дБла въ пред5лахь округа 
суда зависить отъ его усмотр%®нія, то и это обстоятельство 
не можеть служить основанемъ къ отин приговора“. Столь 
твердо охраняя права суда, Пр. Сенать кавь бы подчерки- 
ваеть свое полное довБріе въ независимости судей и само- 
стоятельности ихь рӛшеній при очевидно опасныхъ въ этомъ 
отношеніи обетоятельствахъ. 

Сүшеетвуеть другая опасность въ дБятельности суда по 
отношеню къ дБламъ религіознымъ. Издревле укоренив- 
шееся въ русскомъ народ убЪжден!е, что всякое начальство, 
а въ томъ числ и судъ, составляя одно цфлое, должно и 
можеть рБшать веякіе вопросы радикально, ведеть на прак- 
тик къ тому, что всякаго рода дћятели въ Россіи (даже иногда не 
начальствующіе), при отказахь вмЪшатьея, заподозрБваются въ 
нежеланіи помочь, а при вм$шательств $ —дБйствія ихъ тол- 
куются неправильно. Имъ приписываются обыкновенно мотивы 
и цБли, далеко выходящіе за пред$лы ихъ компетенціи. 

Свящ. Рождественскій, въ своемъ изслБдованіи „южно- 
русскій штундизмъ“, часто жалуясь на такого рода оправда- 
тельные приговоры суда, приводить 1) слфдующую выписку 
изъ Херсонскихъ Епарх. Вдом. „когда Вовважь быль оправ- 
данъ, штундисты и сочувствующіе имъ сектанты распустили 
въ народБ молву, что судъ разематривалъ и разбиралъ уче- 
ніе штундистовъ и нашель, что оно правильное, — настоящее 
христіанское ученіе“. Вникая ближе въ это психологическое 
явленіе, нельзя не отмфтить сл$дующее: обыкновенно обви- 
нителю, не добившемуся обвинительнаго приговора, если онъ 
не юристь, легко можетъ казаться, что судьи были настроены 
противъ него или почему нибудь помирволили подсудимому; 
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поводомь къ такой подозрительности чаще всего является 
незнаніе и непониманіе того судебнаго принципа, что судъ 
караетъ не мнЪн!е, а поступки, взвӛшиваеть не настроеніе, 
а факты; существуютъ цфлыя области, подлежащія до сихъ 
поръ в5дӛнію суда, въ которыхъ пока этоть принципъ еще 
не дЪйствуеть въ чистомъ видЪ, ГДБ возможно, напр., пре- 
слВдован!е за голый умысель, за мн$н!е; но русское рели- 
гіозное законодательство уже вышло изъ этого возраста и за- 
кончило свой средневЪковой пер1одъ съ момента, когда законъ 
пересталъ облагать наказаніемъ отпаденіе въ расколь. 

Несомн$нно, что до сихъ поръ въ духовенетвъ и въ близ- 
кихь къ нему по воззрБніямъ и тенденціямъ сферахъ господ- 
ствуетъ старинный предразсудокъ, что судьи призваны отетаи- 
вать религіозныя истины; въ глазахъ этихъ лицъ судьи явля- 
ются, слБдовательно, воюющей стороной и должны не только 
изелБдовать догматическія мнӛнія, хотя бы не выразившіяся 
во ВНБ, но и дБйствовать телеологичесви, т. е. противно всякой 
судебной этик, соображая послвдетвія своихъ приговоровъ 
для стороны обвиняющей; отсюда одинъ шагь до заподозр5- 
ванія судовъ въ тенденціи въ пользу, наприм$ръ, штунды. 

_ Бакъ ни грустно сознаться, но скорБе приходится даже въ 
настоящее время наблюдать обратные случаи, въ которыхъ, если 
можно такъ выразиться, обвинители и судьи, напротивъ, въ 
ущербъ своимъ обязанностямъ, оказывались въ религіозномъ 
отношеніи риз гоуа1іѕіеѕ (ше 16 гой. 

Чтобы не касаться слишкомъ близкаго времени, укажу 
на то же рБшеніе 1895 г. № 34, которое счастливымъ обра- 
зомъ (къ сожалӛнію) соединяеть въ себ% прим%ры такой ста- 
рательности со стороны прокурора, судей и присяжныхъ за- 
сБдателей. Нельзя не отмфтить съ чувствомъ удовлетворения, 
что Пр. Сенать по данному д5лу зачервнулъ результаты этихъ 
эксцессовъ, отмбтивь ихъ весьма рБзко. РФчь шла въ этомъ 
ДЫЛЫ о распространен въ Тарусскомъ уБздБ секты хлы- 
стовъ, число послБдователей которой превысило 200 ч., по- 
чему Калужская консисторія возбудила, согласно 1006 ст. 
уст. уг. вуд., пресл%дованіе противъ 33 изъ нихъ, обвиняя 
ихъ по 196 ст. ул. 
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Результаты были сл$дующе: (цитирую рӛшеніе Сената) — 
„Правительствующій Сенать находитъ, что увазаніе жалоб- 
шиковь на неправильное прим%неніе къ нимъ ст. 203 ул. 
представляется уважительнымъ. Духовная консисторія, раз- 
смотрфвъ производство комиссіи о распространеніи въ Та- 
русскомъ уБздБ хлыстовской секты и признавъ значительное 
число лицъ принадлежащими къ оной, не нашла, однако, 
возможнымъ привлечь ихъ къ отвтственности за таковую 
принадлежность; она не усматривала, очевидно, въ вЪро- 
үчеңій того вида секты хлыстовъ, который былъ распростра- 
нень въ Тарусскомъ у%здЪ, признаковъ, указанныхъ въ ст. 
203 ул., почему ограничилась лишь предложеніемъ о при- 
влечени къ слБдствію распространителей ереси; пресл$дова- 
не же за самую принадлежность.... по ст. 203 Ул. было 
возбуждено уже прокурорскимъ надзоромъ, на осн. 1007 ст. 
уст. угол. суд. Но при этомъ и въ обвинительномъ актВ ука- 
зано, что о существованіи въ сред. хлыстовь Тарусскихъ 
свальнаго грБха слБдствіемъ не добыто фактическихъ дан- 
НЫХЪ“., 

Разсматривая далђе еодержаніе перваго вопроса, предло- 
женнаго присяжнымъ, повторившаго обвинительный пунетъ 
акта, Правительствующій Сенать указываетъ на п. 4., отно- 
сившій къ признакамъ преступленія (203 ст. ул.) учеше объ 
умерщелени плоти, посредствомъ устройства (собраній) и 
участія въ собраніяхъ или радБніяхъ, „сопровождающихся 
пБніемъ сектантскихъ пФсень, круженіемъ до одуренія и про- 
рочествомъ, что всегда влекло за собою разстройство фи- 
зической и умственной · оранизаціи 1) участниковъ этихъ ра- 
дБній“., „Но при такомъ опред$лени свойства секты, гово- 
рить Сенатъ,... вполн очевидно, что она не была соедине- 
на съ безнравственными или гнусными дБйствіями, такъ кавъ 
ея признаки, указанные въ предыдущихъ пунвтахъ вопроса, 
относились къ догматическимъ положеніямъ“; относительно же 
признака... „ученія о физическомъ умерщвленіи плоти“ 
Сенать замфтилъ, что „проповфдь аскетизма не можеть счи- 
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таться проповфдью безнравственныхъ дфйствЙ“. Притомъ же 
указаніе на то, что ересь, къ которой принадлежали обви- 
няемые, влекла за собою физическое и умственное разстрой- 
ство организма, находится въ противор%чіи, ядовито приба- 
вляеть Сенать, съ тБмъ, что изъ 20 судившихся трое были 
старБе 70 л., четверо— старће 60 л., а общ средній воз- 
растъ подсудимыхъ быль 55 л. Что въ данномъ случа% про- 
курорская и судебная власть также отнюдь не мирволили 
сектантамь, слфдуеть изъ дальнйшихъ замфчанй, что два 
вопроса, предложенные эксперту, членомъ суда и товарищемъ 
прокурора „представлялись совершенно неум%стными;“ по 
этому поводу, впрочемъ, Сенать призналъ ошибку заглажен- 
ною тБмъ, что при отвЪт$ на вопросы члена суда эксперть 
былъ остановленъ предсдательствующимъ, а посль вопроса 
товарища, прокурора допросъ былъ прерванъ заявленіемъ 
защиты. Наконецъ, присяжные, впоследствіи обвинившіе под- 
судимыхъ, въсвоемъ, какъ можно думать, обвинительномъ рвеніи, 
предположили было, о чемъ публично заявляль старшина, дать 
одинъ общий отвЪть на ве предложенные вопросы. ПослЪдній 
инциденть, столь мало отвбчаюшій осторожной дБятельности 
присяжныхь вообще, объясняется, мн% думается, вполн% удо- 
влетворительно `‘тБмъ, что въ устав угол. суд. до сихъ поръ 
сохраняется статья 1009, архаическаго содержанія, узако- 
няющая н%что такое, что нельзя именовать мягче, чБмъ под- 
боромъ присяжныхъ къ дфлу. 

Итакъ, однимъ ихъ главныхъ положенй при опред%ф- 
леніи дфятельности суда по сектантскимъ д$ламъ, разумфетея, 
является старая истина — необходимость отсутетвія тен- 
денціи въ ту или другую сторону. Въ этомъ отношеніи 
также важно откровенное признаніе того, какъ это сдБ- 
даль Сенать (1895 г. № 34), что „отвютственность 
за самое исповњданіе извЪстнаго религіознаго ученія, состав- 
ляя полное изъятіе ихъ основныхъ законовъ (ст. 44 и 45), 
допускающихъ для веБхъ подданныхъ Россіи свободное испо- 
вБданіе ихъ вЪры, очевидно, имъеть своим основаніемљ ни 
разнствованіе сихъ ученій отъ основныхъ истинъ вфры хри- 
стіанской вообще и православной въ особенности, ни крайнюю 
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степень проявленнаго въ догматическомъ ученіи секты не- 
въ жественнаго и суевфрнаго міросозерцанія, полнаго искаже- 
нія и превратнаго толкованія событій исторіи отечественной 
или всемірной и въ особенности преданій церковныхъ и вы- 
раженій священныхъ книгъ, но лишь жизненное проявлеще 
секты, учинене ея послъдователями вг силу исповъдуемыхь ими 
дозматическихь ученій или усвоенныхь сектою молитвен- 
ныхљ 06рЯ0065, дъйствй несовмњстных» с5 охраняемыми 10- 
сударственною властью важнљйшими интересами частныть 
лице или основными требованіями общественной нравствен- 
ности“ 1). 

Такое ограничительное толкован!е статей, карающихъ т5 
или другія дЕйетвія религіозной области, представляетъ собою 
не что иное, какъ утвержденіе Правительствующимъ Сенатомъ, 
на почвБ основныхъ законовъ, принципа свободы совЪети въ 
Россіи; съ другой стороны, самое поврежденіе догмы право- 
славія не можеть явиться поэтому содержаніемъ дЂянія, ка- 
раемаго судомъ, а возстановленіе чистоты этой догмы не мо- 
жеть быть признано цБлью судебной дБятельности. Этотъ вы- 
водъ особенно нагляденъ при сопоставлен его съ закономъ 
1883 г. о свобод испов$даня ученія секть не особо вред-. 
ныхъ. Итакъ, судья дБйствуетъ не во имя религіи, а тёмъ 
болБе не во имя внфшней политики, напр., по поводу лишен- 
ныхь всякой исторической почвы, уже разобранныхъ выше, 
‚ предположеній свящ. Отр%льбицкаго и ір. о происхожденйа 
штундизма; также не занимають его при преслБдованіи рели- 
гіозныхъ преступленій вопросы внутренней политики, до тБхъ 
поръ, пока дфйствительно не оказалось бы, и притомъ въ кон- 
кретныхъ случаяхъ, что штундистскія моленія только пред- 
логъ для антигосударственныхъ сходокъ. 

Установивь эти основныя положенія, опредляющія задачи 
юриста въ расколо-сектантскихъ дблахь, мы можемъ теперь 
перейти къ детальному разсмотрвнію вопроса о средствахъ 
судебнаго изслБдованія въ религіозныхъ дБлахъ по отноше- 
нію къ сектамъ вообще и къ штундЪ въ особенности. 


1) Курсивъ мой. 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
Судебное изсел5дованіе и экспертиза. 


Само собой понятно, что рамки моей задачи не позво- 
ляють мн% дать сколько нибудь достаточное съ матеріальной 
стороны изложеніе тБхъ фактическихъ данныхъ, съ которыми 
было бы необходимо считаться, т.е. исчерпывающее ученіе, хотя 
бы только принцишальнаго характера, о пріемахь судебнаго 
изслБдованія въ расколо-сектантскихъ дБлахь. Достаточно ука- 
зать нБеколько подробнФе на вопросъ объ экспертиз, одна по- 
становка котораго требуетъ ознакомления читателя съ массой нри- 
мБровъ; только излагая содержаніе дЪлъ, оказалось бы возмож- 
нымъ взвЬшивать основательность или полную непригодность 
данной экспертизы; надо имфть въ виду, что одной судебной 
точки зрБнія недостаточно въ качеств% критерія, такъ какъдогма- 
тическое содержаніе экспертизы духовной можетъ быть оцБнено 
только при основательномъ знакомствЪ съ тБмъ, что претен- 
ціозно именуется въ полемической литературБ наукою секто- 
вњљдљнія; на самомъ же дл, эта „наука“ представляетъ собою 
нагроможденный въ хаотическомь безпорядЕБ необработан- 
ный историческій и современный матеріаль, причемь мате- 
ріаль этоть боле доступенъ ДЛЯ пользованія только въ 
сочиненіяхъ — полемическаго, очень часто тенденціознаго 
характера; въ виду этихъ данныхъ, см$ю думать, никто не 
сочтеть возможнымъ предпринять, а, слБдовательно, и ожи- 
дать оть другого такой грандіозной, а для даннаго времени, 
даже независимо оть рамокъ, неисполнимой работы. 
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Чтобы не быть голословнымъ, опишу въ вратвихь словахъ, 
такъ какъ одной ссылки для моей цфли было бы недостаточно, 
довольно полный сиетематичесвій указатель книгъ, брошюръ и 
статей, находящихся въ духовныхъ и свътскихъ періодиче- 
скихъ изданіяхъ; озаглавленъ онъ такъ: Литература исторіи и 
обличенія русскаго раскола. Сост. преподаватель Владимірской 
духовной семинаріи Ө. Сахаровъ. Этоть указатель вышель 
въ трехъ выпускахъ. Первый вышелъ въ Тамбов% 1887 году, 
второй и третій —въ Петербург въ 1892 и 1900 г.г. Пер- 
вый выпускъ заключаеть въ себЪ 1576 названій, второй — 
2229, третій — 3080, а всего--6885 названій. Важно при- 
нять въ разсчетъ еше ел5дуюшее: въ первомъ выпуск на 
178 стр., а во второмь--на 210— приходится 43 и 45 стр. 
названій изъ отдфла обличительной литературы, тогда какъ 
въ третьемъ выпуск, вышедшемъ черезь 8 лБтъ посл вто- 
рого, на 319 стр. нриходитея 89 стр. Легко представить 
себ ,въкакомъ бы положеніи очутился добросовБетныйәксперть, 
который бы поставилъ самому себЪ весьма естественное тре- 


‚ боваше ознакомиться, уже не говорю основательно, а только 


приблизительно. съ исторіей и догматикой сектъ, а также съ 
сочиненіями, обличающими расколъ. Я уже не говорю о не- 
обходимости, насущной для эксперта въ каждомъ данномь 
судебномь длВ, настолько владъть этимъ матеріаломъ, что- 
бы ум%ть оріентироваться нри дач заключения и среди вновь 
возникающихъ и ежедневно изм5няющихся, а также сливаю- 
щихся или перекрещивающихся, не поддающихся даже ис- 
численію, разновидностей расколо-сектантства; при этомъ, 
что важне всего, — судья вправ требовать этихъ свБдБній 
отъ эксперта до т5хь поръ, пока въ закон сохраняются 
взысканія за совращеніе и отвлеченіе отъ православія въ. 
другія испов%данія, ереси и толки, оцфниваемыя съ догма- 
тической точки зр%нія, и даже за принадлежность къ 00060. 
вреднымъ и изув$рнымъ, и за оказательство и совмЪстныя 
моленія тоже съ точки зрБнія догматической. Правда, за не-. 
многими исключенями, всБ наказанія, и притомъ самыя тяж- 
кія между ними, сводятся къ принудительному переселенію. 
на окраины, т. е. мБр$ чисто административной, къ слову 
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сказать, безуепвшно практикуемой съ конца ХУП ст. до 
нашихь дней. Чтобы не: ходить далеко за доказательствами, 
вспомним выразившуюся въ цифрахъ, приведенныхъ выше 
весьма наглядно, потребность а ел®довательно и необхо- 
димость съ точки зрБнія церковной, вызвавшую къ жизни. 
съ 1887 г. — 1900 г., т. е. за 13 л., 134 полемическихъ 
сочиненія, при очевидномь возрастаніи этого числа за посл5д- 
не годы; между тБмъ, за предшествующій періодъ двухъ 
вБковъ, съ частью ХҮП, ихъ всего вышло 45. | 

Если этихъ соображеній недостаточно для прекращенія 
этой догматической войны съ неуловимымъ непріятелемъ, съ 
точекъ зрБнія духовной и административной, судить о чемъ 
я не берусь, то съ точки зэрБнія юридической эта, несомнФн- 
но, сизифова работа имЪфетъ только одинъ результатъ: съ 
каждымъ новымъ процессомъ все ясне сказывается полная 
невозможность сколько нибудь, не, только юридически, но й 
просто съ общей точки зрБнія, разумно и толково проводить 
такіе процессы. 

Мы присутствуемъ поэтому въ этой области при полномъ 
декаданс$, въ которомъ нельзя обвинять судей, и не только 
юридическихъ формъ и юридическихь понятій, но даже юри- 
дической этики; десятками можно было бы привести дла 
безь дальнихъ справокъ, особенно по дЪламъ о штундистахт, 
чтобы показать наглядно, до какого невозможнаго упрощения 
судопроизводства вынуждены по необходимости спускаться 
судьи, съЪзды, суды. 

Есть процессы, и имя имъ—легіонъ, въ которыхь, за 
полной невозможностью добраться до сути религіозныхъ 
взглядовъ захваченныхъ сектантовъ, а чаще толпы ихъ,— 
приговоръ по печальной необходимости выносится кавъ будто 
на основаніи одной переклички, дБлаемой при открытии зас%- 
даній. Можно было бы предположить съ нфкоторымъ правом», 
по даннымъ полицейскихъ и судебныхъ протоколовъ, такой 
діалогъ. Судья говоритъ: „введите штундистовъ“, разсыльный 
отвВчаетъ — „воть штундисты“. Судья епрашиваеть: вы ,штун- 
дисты?“ слБдуетъ отвЪтъ: — „Мы штундисты“. Судья записы- 
ваетъ: „подсудимые сознались и виновны“. Горькій ойытъ 
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часто заставляетъ судей обходиться совс$мъ безъ экспертизы, 
и только ради того, чтобы не запутать окончательно дБло, 
иногда судья отказываетъ даже въ ходатайств потребовать 
заключенія консисторіи. Обыкновенно въ съБздВ дфло услож- 
няется: подсудимые уже насторожБ и готовы назвать себя 
всячески, но только не штундистами, а чаще говорятъ: мы 
баптисты или мы новой секты; тогда въ приговор$ появляется 
ссылка на ихъ сознаніе въ первой инстанции, при чемъ заклю- 
ченіе экспертовъ, чаще приглашаемыхъ въ сьБзды, говорить 60- 
обще о штундЪ, безъ всякаго примбненія къ данному случаю. 

Что касается другихь доказательствъ, то въ р%дкихъ 
случаяхъ, когда захвачены вещественныя доказательства, по 
отношенію, напр., къ сектантамъ (нестарообрядцамъ), то это 
почти всегда ни что иное, какъ Св. Евангеліе, правда съ 
подчеркнутыми словами, но всетаки — Евангеліе, которое бо- 
лБе чфмъ странно видфть въ судебной зал, на столЪ ве- 
шественныхь доказательствъ преступленія. 

Что же касается свидфтелей, то это почти исключительно 
сотскіе, десятскіе, очень часто къ тому же оскорбленные при 
арестахъ и, во всякомъ случав, надо думать, не компетентные 
въ наук сектов$ дя; тБмъ не мен%е, они съ рвшительностью 
отв$чають: это было собраніе штундистовъ, и воть эти, такіе 
то и такіе то штундисты были нами взяты на моленіи. 

Къ чести судей надо сказать, что такой фактической 
экспертизы они обыкновенно не принимають во вниманіе; 
другихъ же наблюденій, въ области факта, собственно говоря 
почти не бываеть, такъ какъ крайнія раціоналистическія 
секты обыкновенно характеризуются отрицательнымъ отноше- 
ніемъ въ обрядности и, слБдовательно, наблюдать нечего; съ 
другой стороны, то положительное, что наблюдается, чтеше 
священныхъь книгь сообща и иногда пБніе— свойственно 
сектантамъ веБхъ оттБнЕОВЪ. 

Крайне ограниченный, въ виду этого, относительно видовъ 
доказательствъ въ севтантскихь дфлахъ, судья вынужденъ 
ставить приговоръ главнымъ образомъ, если не исклю- 
чительно, на экспертиз; послздняя же въ рядБ Д5ль 
обнаруживаеть свою несостоятельность и теоретическую, и 
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практическую, ибо въ отношеній конкретнаго прим%ненія 
„науки сектовВдӛнія“ и для экспертизы не достаеть фактовъ; 
при такихъ условіяхъ каждый отд5льный судья собетвеннымь 
опытомъ постепенно приводится къ тому, что въ сектант- 
скомъ процесс юридическое изелБдованіе неприм%нимо и 
безплодно !). По м$рЪ того, какъ это сознаніе распростра- 
няется, все чаще и чаще наблюдаются приговоры, при соста- 
вленіи которыхь замфчается пренебреженіе при выбор% и 
взвБшиваніи доказательствъ и даже при постановлени рӛше- 
нія, обвинительнаго или оправдательнаго--безразлично; нельзя 
даже упрекать по этому поводу судей, и приведенный мною выше 
предположительный діалогъ не долженъ быть понимаемъ какъ 
үпрекьилиосужденіе; дБйствительно,чему быть иному, когдачело- 
вЪкъ сознаеть, что его дБятельность ничто иное, какъ переводъ 
бумаги, когда невозможность мотивировать какъ оправдатель- 
ный, такъ и обвинительный приговоръ, зависить отъ того, что. 
нфтъ состава преступленія, въ юридическомъ смысл слова, т. е. 
нӛть ничего выразившагося во вив, нБтъ поступковъ, тогда 
какъ есть карательные законы. Такое положеніе дфла—повто- 
раю, неизбфжно рано или поздно, приводитъ къ уничтоженію 
всего производства въ Правительствующемъ СенатЪ по 1 ст. 
уст. угол. суд. и улож. 0 нак. Судьи это знають и естественно 
сочувствуютъ этому, ибо и юридически согласны съ этимъ 
результатомъ ихъ дБятельности; поэтому и не придають они въ 
большинствБ случаевъ . никакого значеня ни процессу, ни 
результату его: они не миссіонеры и не могуть и не должны 
ими быть. Въ тфхь случаяхъ, когда, благодаря участію экс- 
перта, дБло нБсколько запутывается, что бываетъ въ съћздахъ, 
мы часто встрӛчаемь отдфльныя мнФнія судей, прилагаемыя 
къ приговору, въ видБ яснаго шетепіо по адресу Прави- 
тельствующаго Сената, что это именно сектантское д$ло; 
при этомъ всякимъ практикомъ чувствуется компромиссъ: такъ 
и кажется, что не будь готовности одного судьи написать. 
отдФльное мн%ніе, быль бы, можеть быть, оправдательный 


1 Можеть быть, не одинъ поэтому, оглядываясь съ надеждой на Сенатъ, думаеть; 
чЬмъ хуже, тВмъ лучше, и пишеть: ..и на основан!и признанія“ и т. д. 
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приговоръ. Нельзя не указать кстати, что даже при полномъ 
убБжденіи м$стнаго судьи въ юридической неосновательности 
обвинения, вытевающ отсюда факть постоянныхъ оправда- 
ній не можеть, однако, не представляться судь$ неудобнымъ, 
слишкомъ дразнящимъ не юристовъ, среди которыхь онъ 
живеть. РазумФется, только въ рБдчайшихъ случаяхъ судьи 
уступають такому побужденію; гораздо вБроятнБе, что въ 
нЪкоторыхъ обвинительныхъ приговерахъ, при наличности, 
напримфръ, хотя и голословной, но очень рБшительной экс- 
пертизы, или упорнаго наименованія себя (что очень рБдко, но 
бываеть) штундистом со стороны подсудимаго, судья неохотно 
уступаеть именно этимъ обвинительнымъ вліяніямъ, какъ близ- 
кій свидБтель житейскихъ неурядицъ, нейзбБжнаго слЪдствя 
религіозной распри. 

Нельзя ставить въ. упрекъ такимъ судьямъ ихъ незнаком- 
ство съ предметомъ и превращеніе въ этомъ смыслф въ 
слБпое орудіе духовной власти, такъ какъ до извВстной сте- 
пени судью приводитъ къ этому созданное самимъ закономъ— 
карами, направленными на убвжденіе—фальшивое положеніе: 
послфднее никогда не вызывало любознательности. | 

Богословская экспертиза на судф, кромф слабости содер- 
жанія догматическаго, страдаеть и другими недостатками, 
присущими какъ предмету экспертизы, такъ и личности 
эксперта; недостаточное знаніе предмета, при его поразитель- 
ной измфняемости, слишкомъ естественно, чтобы удивлять; 
чуть не каждый день можно слышать или читать о нарожде- 
ніи новыхъ сектъ, такъ какъ догматическое сутяжничество 
составляетъ характеристическую черту не только простого рус- 
сваго человвка, но и вообще людей мало развитыхъ философ- 
сви, а ТЕмь болЂе воспитанныхъ на кастовыхъ предразсудкахъ. 

Необходимо принять въ соображеніе еще сл$дующее: не 
только такъ называемые профессора сектовБдӛнія, прим%ры 
односторонности которыхъ мы видБли, но и эксперты-священ- 
ники, а тБмъ болБе „миссіонеры съ кокардами“, являются 
въ процессБ несомн®нно — стороною, заинтересованною 6% 
Ољлњ; при этомъ трудно сказать, что’ вреднфе для экспертизы 
такого лица: увлеченіе духовными или матеріальными сообра- 
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женіями. Уже одно то, что веБ эти эксперты представляются 
лицами, принадлежащими къ одному общему вФдомсту, ли- 
шаеть ихъ необходимой независимости и не только въ Д%й- 
сти, но и въ мысли; къ этому присоединяется полный не- 
достатовь фактическаго матерала, такъ какъ все чаще и 
чаще по, такъ называемымъ, штундистскимъ дБламъ подсуди- 
мые не являются; въ скобкахъ сказать, этоть абсентеизмъ 
зависитъ, надо думать, не столько отъ недовђрія къ судамъ, 
сколько отъ естественнаго нежеланія вновь приблизиться къ 
иной власти, а именно къ той, которая въ періодБ дознанія 
влечеть „глаголемыхъ“ штундистовъ по безконечнымъ эта- 
памъ: отбывъ такое, иногда многонедльное, странствованіе, 
домохозяинъ или жена его вынуждены спБшно хлопотать 0 
поправленій разстроившагося въ ихъ отсутствіе хозяйства, 
почему на судъ, какъ мы увидимъ ниже, являются подростки 
или старухи; отъ такихъ обвиняемыхъ приходится эвспертамъ 
черпать матеріалъ для установленія какъ догматической, такъ 
и политической стороны -даннаго ученія. 

Әтотъ политическій элементь, играющій такую значительную 
роль въ сектовф дЪнш, а именно въ сторонъ его, обращенной къ 
свБтской власти ради привлеченія содБйствія послвдней, при 
крайней проблематичности его, какъ будетъ показано ниже, еше 
болБе запутываетъ духовную экспертизу. Какъ извБстно, полити- 
ческій оттБнокъ проникъ и въ законъ 1894 г., и болБе чБмь 
неудобно поэтому, встр$чаль на суд эксперта, который, вм$сто 


_ теоретическаго изложенія штундизма на суд съ точки зр%- 


нія политической, ограничивается ссылкой на этотъ закон»; 
важно, что въ такихъ случаяхъ мы встр$чаемся съ полнымъ не- 
пониманіемъ экспертомъ того, что на судЪ нужно возстановить 
признаки преступнаго дВянія іп сопсгеіо; въ подавляющемъ 
большинетвБ случаевъ мы слышимъ оть экспертовъ изложе- 
ніе штундистской схемы по учебникамъ и полемическимъ 
сочиненіямь; причемъ молчаніе о политической сторон$ можно 
объяснять только положительнымъ отсутствіемъ въ дфлахъ фак- 
тическихь данныхъ 0 такой сектантекой противогосударствен- 
ности; по крайней м$р$, ни въ одномъ изъ многочислен- 
ныхъ, прошедшихъ черезь мои руки дЪлъ, такихъ данныхъ 


тты ,. 
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не оказалось. Обыкновенно на суд эксперть заканчиваеть 
шаблонной фразой, что „соціально-коммунистичесвія тенденціи 
несомннно скрыты въ глубин духа секты“; иногда выра- 
жаетея осторожнФе, какъ, напр. , по дБлу Зиновьева: Зиновьевъ 
быль признанъ находящимся въ первомъ період штунды, 
„которая дале приводила въ неповиновенію властямъ“, при- 
бавляетъ экспертъ, очевидно ради полноты законной схемы. 

Дале я остановлюсь подробнфе при изложеній үченія 
объ особо вредныхъ сектахъ на этой сторон экспертизы по 
существу ея, здБеь же мн$ представляется достаточнымъ 
подчеркнуть, что даже чисто теоретически едва ли духовная 
экспертиза призвана рбшать вопросы о политическомъ вредь 
сектъ. Если-бы это послБднее заключене отнести и, какъ 
мн думается, справедливо къ обязанности самого судьи- 
юриста или вызваннаго экспертомъ юриста-государственника, 
то чисто догматическое изслБдованіе, ради котораго при- 
глашается әксперть духовный, потеряло бы свою привлека- 
тельность въ глазахъ воюющей стороны, и, я думаю, р$зко 
выступила бы ненормальность обрашенія судебной власти въ 
орудіе распространенія православія; это было бы очень же- 
лательно и полезно для будущаго. · 

Я позволю себЪ дать несколько прим%ровъ изъ практики 
на приведенныя выше положенія. 

Возьмемъ одно изъ новБйшихъ дфлъ, рБшаемыхъ въ Пра- 
вительствующемъ Сенат, какъ извЪстно, публично и потому 
подлежащихъ оглашенію; напр., 0 мӛшанин% м. Богуслава, 
Каневскаго уфзда, Кіевской губерніи, Иван Терещенко, Иван%. 
Донц и др. Эти лица были 13 янв. 1901 г. приговорены 
Каневскимъ съфздомъ къ штрафу 15—25 рублей по стать. 
29 үст. о наказ. зато, что, будучи, по мннію обвинителей, 
штундистами, собрались на моленіе въ частномъ домЪ. 
Воть вкратцв содержаніе оглашенной кассаціонной жалобы, 
почти тождественной по всфмъ восьми дфламъ: кассаторы 
отвергали правильность полицейскаго протокола, гдБ запи- 
сано, что, застигнутые на собраніи у Терещенка, они созна- 
лись въ принадлежности къ штундизму. Они утверждали, 
что они баптисты: „мы читаемъ только слово Боже, гово- 
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рится въ жалоб, толвуемь его, не подчиняясь авторитету 
церкви, отвергаемв посредниковь при обращеніи къ Богу, 
чтимъ праздники Господне и царскіе, мы христіане Еван- 
гельскаго исповБданія, признаемъ какъ таинства: крешеніе, 
бракъ и преломленіе хлфба,—подчиняемся веБмъ государ- 
ственнымъ законамъ и въ имушественномь отношени между 
собою нивакихъ сощалистическихъ и коммунистическихъ идей 
не проповёдуемъ и не понимаемъ такихь словъ“. | 
На судъ явились у мирового судьи: одна взрослая женщина — 
Маріанна, дБвочка Марія 16 лЪтъ и мальчикъ МатвЪй 12 лЬть. 
Допрошенный въ обБихъ инстанціяхъ въ качеств эксперта 
Н. А. Б%логорскій, эпархіальный миссіонеръ, выслушав, 
какъ значится въ протокол, веБхъ трехъ обвиняемыхъ объ 
ихъ вБроученіи, а также прослушавъ свидБтелей, двухъ сот- 
скихъ, удостовврившихь, что подсудимые пЪфли внутри дома 
псалмы, даль, судя по протоколу, столь же рБшительное, какъ 
и краткое заключеніе, что подсудимые (это относилось въ 19 
лицамъ по 8 дфламъ) принадлежать въ большинств$ къ штунд% 
Коссяковскаго толка, а въ меньшинств —къ штунд$ Чаплын- 
скаго толка. | 
Въ одной изъ кассаціонныхь жалобъ подсудимые просять 
въ удостовБреніе того, что они баптисты, вызвать одного изъ 
наставниковъ баптистовъ, утвержденных въ этомъ званіи 
губернаторами (1107 ст., ХІ, ч. 1), „такъ какъ обвинитель 
не можеть быть экспертомъ“, и если ужъ звать миссіонеровъ, 


то съ ихь стороны надо вызвать баптиетскаго пропов%днива 


Брауера изъ Лодзи или Колодина изъ Бердянска. 

Съ$здъ предоставиль имъ самимъ пригласить этихъ лицъ, 
и такъ вакъ они этого не сдфлали, то призналъ вь числЪ 
пунктовъ обвиненія, что они нич$мъ не доказали своей при- 
надлежности къ баптизму, т. е.—прибавлю отъ себя —не при- 
ложили всего старанія къ тому, чтобы доказать свое пре- 
етупное состояніе, предусмотр$нное 188 ст. улож., съ раз- 
ными невыгодными послБдствіями; но особенно интересны 
въ данномъ случа остальные пункты приговора. 

Защитнивъ ДВОИХЪ изъ подсудимыхъ по одному изъ ЭТИХЪ 


дБлъ (№ 282), призналь относящимся къ его двумъ кмен- 
10 
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тамъ изложене вБроученія, поданное по другому дӛлу за 
№ 987 (л. 93 об.), изъ той же группы 8 дЁль; это пись- 
менное изложение вБроученія оказалось никБмъ неподписан- 
нымъ, и остальными подсудимыми, за отсутствіемъ ихъ, какъ 
мы знаемъ, признано не было. Такое доказательство, по по- 
воду котораго никто даже опрошенъ не быль, чуждое лицамь 
и дБламъ, эксперть положилъ въ основаніе своей экспертизы 
по веБмъ дфламъ этимъ на съфздЪ, гд на этоть разъ огра- 
ничизся признаніемъ въ подсудимыхъ штундистовъ уже только 
Коссяковскаго толка. 

_ Воть что приблизительно записано въ протокол изъ этого. 
заключенія. 

По его, эксперта, мнБнію, вБроученіе обвиняемыхъ слиш- 
комъ рБзко отличается отъ нБмецкаго баптизма, признающаго 
въ своемъ вБроученіи общее крещеніе, называемое евангели- 
ческимъ, а эти обвиняемые называють себя крещеными водой. 
Существенная разница состоитъ въ томъ, что в5роучеше обвиняе- 
мыхъ состоитъ изъ 9 чл.,ауказанное имъбаптистское—изъ12 чл., 
и въ вроученіи обвиняемыхъ н$ть очень многихъ членов, 
которые исповдуютея обязательно нмецкими баптистами, на- 
прим%ръ: о блаженствЪ, о предопред$лени, объ организацін 
общины. Сходство только въ томъ, что они вЪруютъ въ Бога 
Отца, Бога Сына и Бога Духа Св., „во всемъ остальномь-- 
одно противорБчіе“. Противь 6 члена (допущ. на молитв. 
собр. постор. лицъ) экспертъ возразилъ, что онъ не считается 
у баптистовъ догматомъ. Противъ 7 чл.—0 порядЕБ погре- 
бенія, что у настоящихъ баптистовь онъ никогда не считается 
какъ догматъ. 7 и 8 чл.— не сходятся, на м%сто 7 чл. у 
баптистовъ излагается не о погребен; что же касается 8 чл. 
по вБроученію обвиняемыхъ, то у баптистовъ признается 
только одинъ воскресный день, а обвиняемые признають еще 
и Пасху, и Рожд., и др. праздники. 3 чл. по ученію обвиняе- 
мыхъ—0 молитв надъ новорожденнымъ—у настоящихъ бап- 
тистовъ, какъ догмать, не существуетъ. Единственное сход- 
ство обвиняемыхъ въ томъ, что они христізне, но они 
не баптисты. Принадлежать они къ штундистамь Косся- 
ковскаго толка, „признаки которыхъ—бракъ, преломленіе 
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хлфба и погребене“. Штундисты вообще праздники соблю- 
дають, а баптисты ни церковныхъ праздниковъ, ни царскихъ 
дней— не соблюдають, за исключенемъ дня воскреснаго, а. 
нВкоторые—дня субботняго, почему послФӛднін и называ- 
ются „субботниками“. Баптисты--отрасль протестантизма, 
а штундисты--православія. Назвать обвиняемыхъ, принадле- 
жащихъ къ толку, такъ называемыхъ, „мистическихъ штун- 
дистовъ“, какъ, напр., малеванцы или чаплыгинцы — нельзя, 
такъ какъ ТБ отрицають веякіе обряды; къ молоканамъ также 
они не принадлежать, такъ кавъ молокане не признаютъ вод- 
наго крещенія. На основаніи изложеннаго, г. ББлогорскій далъ 
рБшительное завлюченіе, что обвиняемые принадлежать къ 
штундистамь Коссяковскаго толка. 

Итакъ, признавая вмВетВ съ баптистами ученіе о Пресв. 
ТроицФ, подсудимые „въ качествБ штундистовъ“ повинны въ 
томъ, что въ отличіе отъ баптистовъ, признающихъ общее 
крещеніе „называемое евангелическимъ“ —признають себя кре- 
щенными в0д0й (віс) и что соблюдаютъ праздники, въ то 
время какъ баптисты ни церковныхъ праздниковъ, ни цар- 
екихь дней не соблюдають, за исключешемъ дня воскреснаго, 
а нФкоторые--субботняго. 

Създь, удовольствовавшись такими признаками преступле- 
нія, призналь подсудимыхъ штундистами и приговориль 
кь штрафу за үстройство, вопреки закону 1894 года, неза- 
коннаго общественнаго моленія. 

РазумФетея, Правительствующій Сенать отмбниль этотъ 
приговоръ. 

Нетрудно видфть, что какъ экспертиза по данному дзлу, 
такъ и юридическая сторона этихъ двухь рӛшеній судьи и 
съфзда страдають крупными недостатками; нФкоторые изъ 
нихъ, разсмотр$нные выше, имБютъ, такъ сказать, частный 
характеръ, таково, напр., пользованіе письменнымъ изложе- 
ніемъ вБроученія, представленнымъ по одному длу при рВ- 
шеній о всфхъ подсудимыхъ по всфмъ остальнымъ дламъ:; 
на это указываетъ, между прочимъ, и отдБльное мнбӛніе од- 
ного изъ судей. Это же мнӛніе чрезвычайно вфрно подм%- 
чаеть далБе, что эксперть Б%логорскій выразился столь р5- 
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шительно относительно вс$хъ обвиняемыхъ, отнеся ихъ къ 
штундистамъ Коссяковскаго толка, безъ ссылки на вакіе либо 
факты; „вся аргументація его клонилась къ доказательству 
отличія вЪфроучемя обвиняемыхъ сектантовь отъ баптизма“, 
пишетъ судья, и справедливо заключаеть, что „выводъ эксперта 
покоится на отрицательномъ основаніи, очевидно, слишкомъ 
шаткомъ“: дБйствительно, какъ причислять обвиняемыхъ къ 
штундБ только потому, что ,ИХЬ ни къ какой другой, из- 
вБстныхъ эксперту, секть причислить нельзя“, тогда какъ 
„вполне возможно допустить, что обвиняемые сектанты, от- 
личаясь своимъ вЪроученемъ отъ нфмецкихъ баптистовъ, при- 
надлежать къ какой либо новой‘ раціоналистической сектБ 
безъ признака тБхъ вредныхъ свойствъ, которыя побуждають 
законъ карать молитвенныя собранія именно штундистовъ“. 
Дйствительно, защитникъ Кушнеревъ, цитируя циркуляръ 
Министра Внутреннихь дфлъ отъ З сентября 1894 т. гдБ 
указано основаніе, по которому комитеть министровъ при- 
зналь штунду особо вредной, доказывалъ, что и согласно фи- 
гурировавшему въ дБлБ „изложенію вБроученія“ нельзя до- 
вВрителей его считать штундистами, такъ какъ они при- 
знаютъ нФвоторыя таинства, праздники, чтутъ Царя и властей, 
подчиняются распоряженіямъ правительства, не отказываясь 
ни отъ отбыванія воинской повинности, ни отъ платежа по- 
датей. Допустивъ, слБдовательно, распространительное толко- 
ваніе такого закона, какъ законъ 4 поля 1894 т. сьбздь 
не соблюлъ указан, преподанныхъ Сенатомъ въ рядЪ рӛше- 
ній, наприм%ръ, 20 октября 1897г. по дӛлу РЪдичкина и по 
дБлу Головко за 1900 г., такъ какъ не установиль веБхъ приз- 
наковъ, перечисленныхъ въ циркулярЪ, и вовсе не коснулся 
вопроса о противогосударственномъ характер данной секты. 
НесомнФнно, что главный недостатокъ экспертизы въ этомъ 
дЪлЪ, недостатокъуженечастнаго характера, сводился къ полному 
отсутствію какихъ либо фактическихъ данных? въ подкрВпленіе 
заключенія; такъ, напримФрь, вопреки рӛшенію по длу Обе- 
ремка 10—17 мая 1898 г., совершенно отсутствуетъ, какъ 
мы видфли, указаніе на то, каше, свойственные именно штун- 
дизму, молитвословія и обряды имфли мЪсто въ собраніи, о 
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которомъ шла рЪчь. На такого рода указанія со стороны 
экспертизы, разумБетея, имфли право разечитывать судьи, за 
этимъ и обратившіеся къ экспертиз$. 

Однако, съБздъ не только не настаивалъ на исполненіи 
экспертомъ своей обязанности, но, вопреки рӛшенію по тому 
же дБлу Оберемка, не опред$лилъь даже, въ какихъ именно 
дБйствіяхъ выразился общественный характеръ даннаго бо- 
гомоленія. 

ЗдЪеь весьма кстати можетъ быть приведенъ другой при- 
иБръ дефектовь по длу Макара и Агафьи Бураковыхъ, Дем- 
ченковыхь и др. Это д$ло, рӛшенное съфздомъ мировыхъ 
судей Владикавказскаго мирового округа 31 октября 1598 г., 
представляетъ собой ярый примфръ того ембшенія понатій, 
которое сказалось въ судебной практикБ послБ изданія за- 
кона 1894 г.; еще 27 сентября--11 октября 1897 г. Пра- 
вительствующій Сенать отмЪнилъ, за силой 1 ст. уст. угол. 
суд., обвинительный приговоръ Донского перваго округа Ми- 
рового Съфзда, состоявшійея относительно семейства РФдич- 
киныхъ, привлеченныхъ къ отвфтственности въ качеств бап- 
тистовъ за то, что они 27 октября 1896 г., собравшись въ 
комнат съ четырьмя другими лицами, п$ли псалмы изъ „сбор- 
ника духовныхъ стихотвореній для христіанһ евангелическаго 
лютеранскаго вБроиспов%данія“. 

Правительствующій Сенатъ, отвергнувь въ данномъ слу- 
чаБ по дфлу Р$дичкиныхъ распространительное толкованіе 
закона 4 поля 1894 г. о воспрещен штундистевихь бого- 
моленій, указалъ, что законъ этоть преслБдуетъ штунду, „а 
не баптизмъ, составляющий сектантство, возникшее на почв% 
терпимаго въ Имперіи Россійской инославнаго христіанскаго 
`исповВданія (ст.1106 Іч. свода законовъ уставъ иностр. испов.). 

Вопреки этому рЕшенію (почему —будетъ видно ниже), су- 
дебный слБдователь по упомянутому выше дБлу Бураковыхъ 
нашелъ, что по закону 4 іюля 1894 г. баптистамъ запре- 
щаются молитвенныя собранія и публичныя оказательства 
раскола, какъ послБдователямъ секты боле вредной, почему 
призналъ подлежащими преслЪдованію по 29 ст. Макара Бу- 
рака и др. за т0, что эти сектанты, баптисты изъ православ- 
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ныхъ, хоронили дочь Макара, исполняя публично духовныя 
песни, какъ при выносВ изъ дому, такъ и на кладбищф. 

Кром$ основной невфрности, будто бы баптистамъ запре- 
‘щаются общественныя молитвенныя собранія и. притомъ въ 
качеств секты боле вредной, все это дБло заключаеть въ себ5 
рядъ другихъ ошибокъ и наглядно показываеть, до чего дошла 
практика судебная по дБламһь о баптистахъ, только благодаря . 
тому, что ей пришлось вБдаться съ экспертизой и притомъ 
не только духовной, но и юридической, въ форм% циркуляр- 
ныхъ разъясненій Министра Внутреннихъ ДФль. Въ виду этого, 
полезно остановиться на этомъ процессе несколько подробв%е. 
ДБло въ томъ, что . Владикавказская ‘духовная консисторія 
дала заключеніе, вполнБ объясняющее намъ вышеприведен- 
ное постановленіе судебнаго слБдователя, причемъ сослалась 
на отзывъ департамента общихъ д5ль Министра Внутрен- 
нихь Длъ на имя начальника Терской области 10 октября 
1894 г. за № 606. Въ этомъ отзыв разъяснялось, что за- 
конь 4 іюля 1894 г. о признаніи штундизма сектою болђе 
вредной одинаково относится и къ русскимъ кавказскимъ 
баптистамъ, которые не должны быть см$шиваемы съ нБмец- 
кими баптистами и на которыхъ поэтому не простираются 
тБ права, по отправленію духовныхъ требъ, какими поль- 
зуются нБмецвіе баптисты по закону 27 марта 1879 г. 
(1106 ст. ХІ т. ч. 1). 

Мировой съБздъ, высказываясь по поводу этого цирку- 
ляра, разосланнаго своевременно вс$мъ губернаторамъ, го- 
воритъ, что циркуляръ разъясняеть примФнимость - закона 
1894 года о штундистахъ и къ кавказскимъ баптистамъ, 
„такъ какъ они только называютъ себя баптистами, но они 
тождественны с0 штундистами“--и правильно завлючаеть, 
что никому не предоставлено право распространительно тол- 
ковать ограничительные законы, такъ какъ законъ, утверж- 
денный Высочайшей властью, можеть быть отмненъ только 
тою же властью. 

Въ виду этого, сьБздь отмБнилъ рёшене мирового судьи, 
который, безь дальнихь справокъ, призналь было вышеупомя- 
нутыхъ Бураковыхъ баптистами, принадлежащими къ сект, 


еу 28 


отнесенной будто бы закономъ 1894 г. къ особо вреднымъ въ 
цервовномь и государственномъ отношенш. Эта ошибка ми- 
рового судьи была однако съ$здомъ исправлена только от- 
части, такъ какъ, рвшивь, что обвиняемые не штундисты, и 
признавъ, что имъ не запрещаются общественныя молитвен- 
ныя собранія, онъ упустилъ изъ виду, что имфль дБло 
съ баптистами изъ православныхъ, т. е. раскольниками 
или сектантами, къ которымъ законъ 27 марта 1879 г. о нБмец- 
кихъ баптистахъ —неприм$нимъ, съ другой стороны было упуще- 
но, что хотя и они, т. е. баптисты изъ православныхъ, какъ и во- 
обще-—всЪф расколо-сектанты, пользуются правомъ въ силу зако- 
на З мая 1883 г. творить общественную молитву, но что и имъ 
какъ и всВмъ раскольникамъ, публичное оказательство ереси, 
въ форм пФӛнія на улицахь и площадяхъ, воспрещено 
(ст. 48 и 59 п. 4 прим. Св. Зак. т. ХІҮ 1890 г. уст. о 
пред. и прес$ч. прест.). 

На этоть дефекть въ приговорз сьБзда обратиль внима- 
ніе товарищь прокурора въ своемъ протестБ, но ввелъ но- 
вую ошибку, безъ всякой надобности возражая противъ права 
свободнаго богослуженя, т. е. общественной молитвы, кото- 
рымъ, по его мннію, въ порядкБ закона З мая 1883 г. 
(48 ст. уст. о пред. и пресВч. прест.), баптисты изъ пра- 
вославныхъ не пользуются, въ отличіе отъ другихъ расколь- 
никовъ мене вредныхъ сектъ. Мотивируя это ошибочное 
миБніе свое, онъ говорить, что „ученіе нЪмецкихъ бапти- 
стовъ, воспринятое русскими уроженцами, получаетъ въ при- 
мВненіи къ этимъ послфднимъ названіе штунды, т. е. той 
именно секты, о коей говорить законъ 4 іюля 1894 г. При 
этомъ онъ указываеть на отзывъ Владикавказской консисто- 
ри отъ 10 февраля 1898 г. за № 801 (л. д. 5), въ кото- 
ромъ дБйствительно консисторія признала баптизмъ и штун- 
дизмъ совершенно тождественными въ томъ смысл, что это 
только два названія одной и той же секты. Такимъ образом», 
сігешия У110315 начался и кончился однимъ и тБмъ же въ 
глазахъ закона сомнительнымъ положеніемь, что баптизмъ и 
штундизмь тождественны, на чемъ сошлись вс$ упомянутыя 
лица и мета, за исключеніемъ мирового съ$зда. 
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Чрезвычайно важно теперь же отм$тить разницу въ мотивахь 
для такого отождествленія въ отзыв министерства внутрен- 
нихъ дБлъ и консисторіи, такъ кавъ слфдователь, товарищъ 
прокурора и мировой судья въ качеств юристовъ только 
ссылались на это духовное и административное заключеніе 
по вопросу юридическому; впрочемъ, духовная консисторія 
присоединила рядъ историческихъ и догматическихъ сообра- 
женій, которыя я приведу только вкратцв, такъ какъ болће 
подробно сопоставлю штундизмъ съ баптизмомъ ниже. Штун- 
дизмъ, по мнБнію консисторіи, возникъ въ Германи, въ ХҮП 
стол., но особаго ученія не выработалъ. Это быль кружокъ 
благочестивыхъ людей, собиравшихся для чтенія слова Бо- 
жія, въ послБоб%денные часы (бішбе--чась), также и въ 
Россіи ноявились такіе благочестивые люди, благодаря н%- 
мецкимъ колонистамъ (говорить консисторія) въ начал ХІХ 
стол.,-русскіе штундисты, но особаго ученія они тоже не 
выработали. Въ 70-хъ же годахъ (516) эти лица приняли уче- 
ніе нБмецкихъ баптистовъ, существовавшихъ на юг Россіи 
и на Кавказ, и съ того времени составляли уже особую 
секту, за которою осталось прежнее названіе штунды, елф- 
довательно, заключаетъ консисторія, представляють собой не 
два различныя ученія, а бовершенно одно и то-же; это только 
два названія одной и той же секты, послБдователи которой 
сначала охотнЂе назывались штундистами, а зат$мъ, сравни- 
тельно въ очень недавнее время, и особенно на Кавказ%, 
стали называть себя преимущественно—баптистами, съ ц5лью 
воспользоваться тБми религіозными правами, по отправленію 
духовныхъ требъ, какія предоставлены переселившимся въ 
Россію нБмецкимъ баптистамъ. Итакъ, консисторія тоже под- 
дается вышеприведенному телеологическому толкованію адми- 
нистраціи. Далђе консисторія говорить, что ученіе штунди- 
стовъ (баптистовъ) состоитъ въ елБдующемъ: баптисты со- 
вершенно также, какъ и штундисты, вБруютъ въ единаго Бога, 
Троичнаго въ Лицахъ, чтутъ [исуса Христа, какъ сына Бо- 
жія, и признають значеніе искупительныхъ страданій Спаси- 
теля, въ ©ёмыслБ оправданія челов$ка и духовнаго возрожде- 
нія; единственнымъ источникомъ богопознанія русскіе бап- 


тисты (изъ православныхъ? или и нӛмецкіе переселенцы?) 
считаютъ книги Священнаго Писанія, книги Ветхаго и Но- 
ваго Әавбта, баптисты (всБ?) отрицають православную іерар- 
хію, у нихъ есть такъ называемые пресвитеры, —но это не 
іерархическія, а только должностныя лица, — отрицаютъ тайн- 
ства, кром крещенія и причащенія или чаши, но и эти по- 
слБднія таинства понимаютъ не такъ, какъ православная цер- 
ковь, а въ протестантскомъ смыслБ, какъ символы или зна- 
менія общенія со Христомъ; кром того, крещеніе совер- 
шается только надъ взрослыми и непремнно въ рк; на- 
конецъ, баптисты отрицаютъ всЪ обряды установленія пра- 
вославной церкви, какъ-то: посты, почитаніе Креста, поми- 
новеніе умершихъ, призываніе святыхъ и особенно поклоне- 
ніе иконамъ. 

Рядомъ съ этой экспертизой отъ 10 февраля 1898 г. 
какь-то странно читать не только вышеупомянутый отзывъ 
Деп. Общ. ДЪль отъ 10 октября 1894 года за № 606, но 
особенно —тексть закона 4 іюля 1894 г. и разъясняющій 
его циркуляръ Министра Внутреннихъ ДЪФлъ губернаторамъ 
отъ З сентября 1894 г. за № 24, въ которыхъ ни слова 
не говорится о баптизм, но указывается на чрезвычайную 
политическую опасность отмЪчаемой секты. Циркуляръ за № 24 
характеризуеть ее такъ: „посл$дователи сектъ штундъ, от- 
вергая всф церковные обряды и таинства, не только не при- 
знають никакихъ властей и возстаютъ противъ присяги и 
военной службы, уподобляя вБрныхъ защитниковъ престола 
и отечества--разбойникамь, но и проповБдуютъ сощалисти- 
ческіе принципы, какъ, напримЪръ, общее равенство, раздлъ 
имущества и т. п.; ученіе ихъ подрываетъ въ корнф основ- 
ныя начала православной вБры и русской народности“. 

Странность, о которой я упомянулъ выше, заключается въ 
томъ, что законъ 1894 г., говоря о штундв и другихъ вредныхъ 
сектахъ, не обмолвилея ни однимъ словомъ о баптистахъ, такъ 


‚что, сопоставляя этоть законъ съ заключеніемъ консисторій, 


нельзя р шить, насколько новыи самостоятельны соображен1якон- 
систоріи въ ея заключеніи, данномъ, однако, боле 3-хъ лЪтъ 
спустя по выход закона 1894 г. Такъ какъ этоть посл$д- 
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ній законъ не упоминаеть также о второмъ миссіонерскоиъ 
сьбздВ, состоявшемся лётомъ 1891 г. въ Москв5, а упо- 
минаеть только 0 томъ, что еще въ 1878 г. Св. Синодь при- 
зналъ секту особо вредной, то остается предположить !), 
что центромъ тяжести его являются мотивы свЪтскаго харак- 
тера; дБйствительно, въ законф этомъ прямо говорится, что 
въ 1893 году генераль-губернаторомь Кіевскимъ, Подоль- 
скимъ и Волыневимь, графомь Игнатьевымъ, было издано 
обязательное постановлене о воспрещеніи молитвенныхъ со- 
браній штундистовь, на основаніи права, предоставленнаго 
губернаторамъ Положеніемъ о мҰрахъ къ охраненію госу- 
дарственнаго порядка и общественнаго спокойствія; „такимъ 
образомъ, говорится дале въ закон®, собранія эти не доз- 
воляютея нын, не какъ общественная молитва раскольни- 
ковь, допускаемая закономъ 3 мая 1883 г. а какъ сборище, 
вредное въ политическомъ отношеніи“. Комитеть Министровъ 
прямо и сослался на это обязательное постановленіе, при- 
нявъ мнБніе министра внутреннихъ дБлъ, что „молитвенныя 
собранія штундистовъ, внося смуту въ жизнь м$стныхъ при- 
ходовъ, служать самымъ удобнымъ способомъ распростране- 
нія этого особо вреднаго лжеученія“. 

Въ виду этого вопросы, которыми задается консисторія, 
и попытки разрӛшенія которыхъ только нагромождають новые, 
неразрБшимые вопросы, должны, собственно говоря, перестать 
интересовать юристовъ и экспертизу; т. е. именно вопросы исто- 
рическіе и догматическіе, какъ-то: народилея ли штүндизмъ 
спеціально въ Россіи и поглотиль ли онъ баптизмъ или, 
обратно, —русскіе штундисты обратились въ баптистовъ, со- 
храняя свое прежнее названіе, или мы имфемъ дБло съ раз- 
ными сектами, такъ что штундисты, будучи отличны оть бан- 
тистовъ, только чтобы сохранить право свободнато бого- 
служения, именують себя —баптистами, или же, нако- 
нецъ, баптисты и штундисты одно и то же, какъ дума- 
еть консисторія Въ самомь дДФлЬ, устраненіе такик» 


т) Закснь этотъ, какъ извфстно, не прошель черезь Государственный Со- 
вЪтъ, почему и нӛть журналовъ, откуда можно бы было почерпвуть мотивы. 
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догматическихь изысканій, какъ излишнихъ, — совершенно 
понятно тамъ, гдБ законъ, обходя второстепенные призна- 
ки, а именно догму, указалъ одинъ главный —антигосударетвен- 
ный; только этого послБдняго и надо добиваться при судеб- 
номъ изслБдованіи, такъ какъ ради его собственно и соз- 
далея новый законь 1894 г. Правда, циркуляръ за № 24 
даеть схему веВхъ признаковъ оффиціальной штунды, въ томъ 
числ и догматическихъ, онъ кратко говорить, что послБдо- 
ватели штунды, отвергая ве® церковные обряды и таинства, 
не признають никакихъ властей и возстають противъ присяги 
и военной службы, пропов$дуютъ соціалистическіе принципы, 
и что ученіе ихъ подрываетъ въ корн% основныя начала пра- 
вославной вБры и русской народности. Правительствующій 
Сенатъ, повторивъ ве изложеныя соображенія въ рБшеніх 
по длу Головко № 1 1900 г., такъ и взглянулъ, вакъ мнв 
кажется, принявъ формулу, предложенную Министерствомъ 
Внутреннихь ДФль для опредбӛленія штунды, совершенно не- 


_ зависимо оть догматической ея стороны, не задаваясь даже 


вопросомъ о томъ, существуетъ ли такое именно ученіе; при 
этомъ онъ призналъ, что если будеть фактически доказана 
принадлежность обвиняемыхъ въ каждомъ отдфльномъ случа» 
къ такой ереси или раеколоученію, въ которыхъ соединятся 
признаки, приписываемые Министерствомъ Внутреннихъ ДФлъ 
особо вредной сект, именуемой въ закон 1894 г. штун- 
дизмомъ, —то законь этоть подлежить примФненію. Ёро- 
М% того, что весьма важно, Правительствующій Сенать, 
разсмотрвъ въ томь же рӛшеній и приведенный мною 
выше отзывь консисторіи оть 10 февраля 1898 года 
за № 801, высказалъ, что такая экспертиза не можеть быть 
относима къ числу предустановленныхъ доказательствъ. Въ 
виду признанія за закономъ 1894 г. такого характера чисто 


‚ юридической формулы, подлежащей поэтому строго ограни- 


чительному толкованію, интересно показать, что она вполнВ 
соотв тствуеть совершенно тавимъ же формуламъ, встрЪчаю- 
щимся въ старыхъ д5лахь уже не первое столе, тогда кавъ 
штундизму насчитывають всего н%еколько десятковъ лЪтЪ. 
Вотъ, наприм®ръ, указъ Императора Павла—30 марта 1800 г. 
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въ дБлБ о раскольникахъ селенія Чудово !), начинающийся слђ- 
дующими словами: 

„Господинъ генералъ лейтенантъ и генераль провурорь 
Обольяниновъ. Въ селеніи Чудово и слобод и пристани Со- 
сницкой открылись отвергающіеся церкви, ея таинствъ и 
святыхъ, не признавая Государя и предпоставленной вла- 
сти, которыхъ повел%ли мы предать гражданскому суду. „Въ 
другомъ дБлБ *) о духоборцахь филипповской и другихъ ста- 
ниць (л. 2) „войсковой Донской канцелярій прокурорь до- 
носитъ (Министру Юстицш), что въ станицахъ филиппов- 
ской и др. открылась 101 душа казаковъ духоборческой сек- 
ты..... отметая церковь, ея таинства съ произношеніемъ 


хулы и поруганія до такой буйности, что не хотятъ повино- 


ваться и законамъ государственнымъ въ разсужденіи относя- 
щихся до вры.“ 

Въ томъ же д5л5, въ рапорт своемъ на имя Министра. 
Юстиціи, войсковой атаманъ пишетъ: „Первое: что сколь ни 
велика, ни справедлива мысль о терпимости вфръ, но сш 
крайне блуждающіе въ суемудріи духоборцы, не имфя мн- 
ніямъ своимъ ни начала, ни конца и, слБдетвенно, не зная 
цБли своего глупомудрія, не составляють своимъ исповБда- 
ніемъ никакой вВры, кромБ что, потерявши здраво сужденіе, 
отвергають все, что есть священно и къ благоденствю об- 
ществъ непрем®нно необходимо. Второе: предавшись свобод%. 
мыслей своихъ и не имя въ ограниченіи себя никакихъ 
правилъ, не только не внемлютъ никакимъ внушеніямъ истины, 
но отрицая веБ законы гражданства, стараются объ одномъ 
только томъ, чтобъ ближних своихъ совратить съ пути правды, 
ввергнуть въ подобное заблужденіе; въ чемъ, какъ по сему 
изслБдованію значится, довольно и успфли.“ 

Въ дӛл № 222 о духоборцахъ Астраханской губ. въ г. 
Ставрополв 3) въ рапорт губернскаго правленія значится, 
что во время ярмарки въ названномъ город были усмотр$ны 


т) Архивь Правктельствующаго Сената № 385 1800 г. л. 329. 
2) Џос. си. № 116 за 1800 г. 
3) Гос. сіб. л. 453. 
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разнаго состоянія люди „публично отправляюще службу п5- 
н1емъ псалмовъ;“ будучи арестованы они отозвались „что они 
духоборцы, въ деревянныя церкви входить и образамъ, на 
деревянныхъ доскахъ писаныхъ, поклоняться не намфрены 
и почитають Единаго Бога... что Государя Императора вла- 
сти и законамъ, & равно и учрежденному отъ него началь- 
ству повиноваться не хотять; а два однодворца съ поясне- 
ніемъ еще и таковымъ, что если повелӛно имъ будетъ идти 
на службу противь непріятеля, то сего дБлать они не обязаны, 
потому что праведный не простреть рукъ своихъ противь 
беззаконнаго. “ 

Я бы не кончиль, если бы сталь приводить выписки 
такого же рода изъ ряда дфлъ за послБдующіе годы, гдф 
общая формула, примЗненная выше къ духоборцамъ и рас- 
кольникамь Чудова, повторялась далБе почти безъ измФненія 
и всегда съ указаніемъ противоправительственнаго характера, 
по мБрБ появленія въ дБлахъ названій безпоповцевъ-иконо- 
борцевь *), молокань, жидовствующихъ *), странниковъ или 
бЪгуновъ и т. д. Въ особенности относительно послёднихъ 
въ 30-хъи 50-хъ годахь 3), рядомъ съ типичными особенно- 
стями секты странниковъ (въ данномъ случаБ сапелковскаго 
согласа, впервые открытаго въ 51 г., какь пишеть губерн- 
скій прокуроръ г. Ярославля), указывается, что „послЪдова- 
тели сапелковскаго согласа не признаютъ властей, давая 
превратный смыслъ тому м%сту Евангелія, гдф сказано, что 
Іисусъ Христосъ передь судомъ Пилата произнесъ: „не 
имати власти ни единыя на мн, аще не быти дано свыше“. 
Царя называютъ антихристомъ“. 

Но особенно интересны тБ дБла 20-хъ и далђе годовъ 
(№ 3401 и 2921), гдБ догматы секты точно не опредф- 
ляются, но подчеркивается безпоповщинскій и иконоборче- 
скій характеръ ихъ, а также отрицаніе таинствъ, упоми- 
нается 0 наставникахъ, о перекрещени и о моленіяхъ, во 


т) 10с сі. № 3741. 1823 г. и № 3401, за 1823 г. и № 2921 того же года. 
2) 1814 г. № 89 и 1818 г. № 156, 1. с. 
з) № 7583, 1851 г. 1. с. 
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время которыхъ читаются Евангеліе и псалтырь. Въ разныхъ 
описаніяхъ этихъ сектъ, иногда называемыхъ молоканствомъ, 
пустосвятетвомъ, а чаще новыми сектами, постоянно встрФ%- 
чаются детальные разсказы о порядЕЪ, въ которомъ проис- 
ходатъ моленія !), словомъ дается общ очеркъ еретичесвихь 
мнФній и дБйствій, которыя я отмбтиль уже при разсмотрЪніи 
первыхъ старыхъ д®лъ. Въ дл%, напр., за № 2991 гово- 
рится и государственной, общественной опасности въ та- 
кихь выраженіяхъ: „Обязанность губернскаго правленія 
была принять строгія м$ры, дабы развратители сіи вредными 
плевелами, ими между простодушными поселянами разеБевае- 
мыми, современемъ не потрясли религію, которая была и 
есть истинное могущество Росаи“.... Дале слБдують 
упреки губернскому правленію, что оно не начало дла и 
„дало тБмъ способъ болБе вкореняться злу, столь быстро съ 
тамошней губерній отъ подобнаго послабленія разливающе- 
муся. Потряееніе в$ры вредно для блага общества, а пра- 
вила сектъ, особенно новБйшихъ-—и для самого спокойствія“. 
Такъ сБтовалъ въ рапорт 30 апрфля 1823 г. *) на имя 
министра юстицін Архангельск губернскій прокуроръ по 
поводу Онежской губ., гдЪ до настоящаго времени „обще- 
ственное спокойстые и истинное могущество Росси“, на- 
сколько мн извфетно, не пострадали. Эту успокоительную. 
справку я могь бы предложить вниманію цитированныхъ. 
мною 3) свящ. Прозорова и В. М. Скворцова, которые со- 
гласно утверждаютъ, что руссый колоссъ, мощный православ- 
ной вБрою, чуть не наканунЪ$ бды, такъ какъ штундизмъ, 
олицетворяюшій принципы ненормальной свободы сов$ети, 
одинъ изъ вбрнфйшихъ подкоповь подъ Кремль Руси. 
Впрочемъ, предположеніе Архангельскаго губернскаго прову- 
рора, сдфланное въ 1823 году, можеть быть ему извинено. 
въ виду отсутствія въ то время юридическаго образованія въ. 
Россій, также и пессимистическіе возгласы названныхъ ора- 
торовъ легко объясняются т$мъ, —предполагая, что эти воз- 


т) ]. с. 805 г № 262 и 806 г. № 111. 
2) ]. с. 1823 г. № 2921 л. 9 об. 10. 
зу Ввет. Пр. 1901 г. окт. стр. 12 и 18. 
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гласы искренни, —что ораторы эти не юристы, а потому и 
не знакомы съ принципами Государственнаго Права. Приведен- 
ные выше данные изъ старыхъ дфлъ, въ которыхъ, однако, 
ни разу не упомянуто слово „штунда“, позволяють сдБлать 
общій выводъ такого содержанія, что послФдователи упомя- 
нутыхъ сектъ, вообще говора, отвергаютъ церковные обряды 
и таинства !), не только не признаютъ никакихъ властей и 
возстаютъ противъ присяги и военной службы, но и пропо- 
вБдуютъ соціалистическіе принципы, какъ, напр., общее ра- 
венство, причемъ ихъ ученіе, по мнфню должностныхъ лицъ 
того времени, подрываеть въ корн основныя начала право- 
славной в®ры и русской народности. 

Въ закон 1894 г. по отношенію къ РЕ" нтъ такой 
формулы, но она цБликомъ встрБчается въ циркуляр ми- 
нистра внутр. ‘дЪль отъ 3 сентября 1894 г. за № 24, разъ- 
ясняющемъ этоть законъ, причемъ отм$чается, что такое 
опредБленіе штунды дается на основани имфющихся въ 
Министерств и въ духовномъ вфдомствЪ свӛдӛній. 

Если-бы не было послБдней оговорки, то можно было 
бы подумать, что циркуляръ этоть примфниль къ штунд5 
давно сложившуюся въ судебныхъ дБлахъ и административ- 
ныхъ бумагахъ формулу, прим$нявшуюся издревле въ слу- 
чаяхъ возбужденія преслБдованія—къ одной изъ безчислен- 
ныхъ видоизмБнявшихея или нарождавшихся за послЪдніе 
вБка секть. 

Это соображеніе еше болБе укрБиляеть меня въ той 
мысли, что формула закона 1894 г., согласно рӛшенію 
по длу Головко, можеть быть прим$няема исключительно 
въ тфхъ случаяхъ, когда фактами доказана наличность при- 
знаковь, въ ней упомянутыхъ; изъ этого уже, какъ выводъ, 
елБдуеть, что судамъ нельзя допускать никакихъ, со стороны 
экспертовъ, дедукцій изъ своихъ опредБленій штунды (науки 
сектантства). ТЪмъ менфе возможна дедукція изъ формулы 
закона, ветрБчающаяся, однако, въ дБлахъ, гдБ экепертъ, 


т) Быль даже случай въ 54 г. открытія тайныхъ монаховъ, пропатанды са- 
иоволънаго постриженін--д. № 378 за 54 г. 
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наприм®ръ, найдя одинь признағь штундизма, хотя бы 
иконоборство, не задумываясь рБшаетъ, что и ве осталь- 
ные можно признать доказанными. Неудивительно, что Пра- 
вительствующій Сенать вассируеть рБшенія, столь незакон- 
но обоснованныя *). 

Говоря объ этихъ опасныхъ сторонахъ экспертизы, я 
не могу не указать на экспертизу по длу Шаринова и др., 
обвиняемыхъ по 196 ст. уст. о нав., раземотрнному Пра- 
вительствующимъ Сенатомъ 9 февраля 1899 г. Посл длин- 
наго догматическаго изложенія, включающаго въ себЪ всю 
новБйшую номенклатуру, и штундо-баптистовъ, и штундо-паш- 
ковцевь и духовный или младо-штундизмъ, протоколъ әвсперр 
тизы этой заканчивается, ничтоже сумняшася, полной цитатой 
изъ неоднократно упоминавшагося циркуляра, общей форму- 
лой о штундЪ.. причемъ это увазаніе приводится какъ до- 
казательство особо вреднаго характера секты штунды. Та- 
°кимъ образомъ этотъ самый циркуляръ, имБющій характерь 
аутентическаго толкованія 2), становится предустановленнымъ 
доказательствомъ, чБмъ очевидно попираются основныя на- 
чала судебныхъ уставовь Императора Александра П. 

Эта экспертиза, чрезвычайно обширная, впитавшая већ 
положенія антисектантской литературы, вродЪ, напр., искус- 
ственнаго штундо-баптизма 3), въ качеств будто бы несо- 
мнЪфнныхъ истинъ, упомянула также, не ссылаясь, впрочемъ, 
на источникъ, 0 заключеніяхъ второго и третьяго миссіонер- 
скаго съ$зда, а также и о „Правилать въроисповъданая 
човообролценнало русскою братства“, вБроисповЪдномъ ко- 
декеБ штундо-баптизма. 

Констатируя быструю изм$няемость воззрБній секты, ея 
догматическую неустойчивость и говоря то о штундо-бап- 
тизм, то 0 младо-штундизм или духовной штундЪ, то, на- 
конецъ, объ обфихъ сразу, экспертиза ембшиваеть вс дог- 
матическе признаки въ одно, договариваясь, напримФрь, до 


т) ДЪло Белренко по Ш отд. 27 октября 1901 г. 

2) Законь 94 г. не восходиль до Госуд. Сов. 

3) Такъ называютъ Коссяковскій толкъ штунды, о котор. идуть неразрЕши- 
мые споры, цитированные мною выше: балтизмь онъ или штундизмъ, 
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атеистическаго вообще направленія, отрицан1я божества Хри- 
ста, что, дБйетвительно, характеризуеть послБдователей но- 
вЪйшей фракціи штундизма-малеванцевъ, но именно 0 нихъ 
то экспертиза вовсе не упоминает». 

Интересно прослдить, почему экспертиз по дфлу Ша- 
ринова пришлось въ вопросф объ антигосударетвенномъ ха- 
рактерБ секть прибъгнуть къ авторитету циркуляра за №24. 
Д%ло въ томъ, что правила „Новообращеннаю братства“ 
не позволяютъ, сами по себ, утверждать противо-государ- 
ственный харавтерь штунды. Воть какъ онБ опредБляють, 
по словамъ самой экспертизы, отношене штундистовъ Еъ 
существующему государственному порядку: „Высшая власть 
въ Государств Богомъ установлена, каковой власти мы обя- 
заны покорятьея, гдБ это не противорӛчить запов$дямъ Царя 
Царей (9 чл.)“. 

Отсюда существующій государственный порядокъ, гово- 
рать эксперты, основанный на установленіяхь божествен- 
ныхъ, штундисты признаютъ не потому, что онъ самъ по 
себЪ есть наилучшая форма государственной жизни народа, 
а потому и настолько, насколько онъ не противор$читъ за- 
повЪдямъ Бога, какъ ихъ понимають и истолковываютъ штун- 
ДИСТЫ. | 

Приписывая далфе штундистамъ наклонность къ толко- 
ванію текстовъ, экспертиза указываеть на выводимыя ими 
путемъ такихъ толкованій коммунистическія идеи на „пре- 
вращен1е равенства передъ Отцомъ небеснымъ въ равенство 
экономическое“ и проведеніе такихъ „умозрній“ въ жизнь. 
ДЪлая, однако, свое личное заключеніе, экспертиза осто- 
рожно оговаривается, что „соціально — коммунистическія 
тенденціи и вообще политическая сторона ученія и 
жизнь сектантства, хотя и не вездБ и всегда веплыва- 
ють наружу, но онБ несомнфнно скрыты въ глубин 
духа и въ направленіп всего нашего раціоналистиче- 
скаго сектантства и составляють для подавляющаго боль- 
шинства сектантской массы, а наипаче для вожаковь новЪй- 
шихъ сектъ центрь вожделӛнія и воображаемое счастіе на 


землБ. (Царствіе Боже)“. ПослБдній выводъ экспертизы да- 
11 
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валь бы въ сущности основаніе совершенно устранить изъ 
судебныхъ дфль ·догматическую экспертизу, и воть ло какимъ 
основаніямъ: мы видфли, что къ раціоналистическимъ сектамь 
постепенно примыкаетъ и старообрядство (немоляки, духо- 
борцы 1); предположивъ даже, согласно съ экспертами и заклю- 
ченіями веБхъ Съфздовъ 2), что въ государственномь от- 
ношеній особо вредны въ сущности већ раціоналистическія 
секты, мы вправв сказать, что для судовъ совершенно из- 
лишне вдаваться въ изелБдованіе того, съ какой именно сек- 
той онъ иметь дБло, а табъ какъ дедуцировать о вредности 
изъ догматическаго опредБленія секты не приходится, то 
очевидно остается одинь путь--устанавливать факть противу- 
-государственности: въ каждомъ отдБльномъ случаб, не при- 
ббгая вовсе къ догматической, а слБдовательно духовной. 
экспертиз. 

Въ настоящее время, въ виду очевидной несостоятельности 
этой экспертизы, судьи и събзды почти уже не приглашають 
экспертовь, даже по просьб$ подсудимыхъ, которымъ отказы- 
вають иногда и въ обращенш къ рено Консисторіи за 
ОТЗЫВОМЪ. 

Въ самомъ длБ, чтобы убБдиться въ ненадежности 
экспертизы, стоитъ только бБгло взглянуть на поразительную 
многовБтвистость родословнаго дерева сектъ, которое легко 
изобразить по даннымъ, заключающимся въ дБявіяхъ П иШ 
СЪЪЗДОВЪ. 

На первомъ м5етв поставимъ расколь старообрядства, въ 
которомъ мы видимъ старо—и ново- -спасовцевв, предста- 
вителей безпоповцевъ. 

Ново--спасовцы распадаются на дв$ фравціи: подначальни- 
ковъ и отрицанцевъ 3%), далБе идутъ: странники, 6%гуны или 
красносмерты, Тираспольскіе. изувВры, немоляки и духобо- 
ры *); особнякомъ стоятъ іудействующіе, еговисты или Сіон- 
ская вЪсть, вообще субботники °). 


т) ДЪян. Ш, Всер. Мисс. Сьбзда стр. 198. 
2) ДВян. Ш, Всер. Мисс. Сьбзда стр. 133, 348,355, 347, 276, 841,” 346, 205. 
3) 1, с. 207. 
24) 1.с. 198, 199. 
5) 1. с. 204. 
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Еще сложнбе и многочисленнфе дӛленія всБхъ рацюона- 
листическихь сектъ, которыя въ отличіе отъ обрядов$рныхъ 
посл дователей внфшности и буквы (старообрядцевь), вмВстБ 
съ мистическими сектами, называются мнимодуховными. Инте- 
ресно замфчане референта на 3-мъ създ 1), В. Терлец- 
каго, сближающее раскольниковъ и штундистовъ, т. е. ра- 
ціоналистовь: „На самомъ дфлЪ, говорить онъ, между рас- 
кольниками и штундистами н%Фть такой большой разницы, 
какъ обыкновенно принято · думать. Есть общая, довольно 
характерная черта, которая сближаетъ. ТБхь и другихъ, это— 
буквољдство; разница только въ томь, что раскольникъ уста- 
вился въ букву книгь старопечатныхъ, а штундисть при- 
вязалея въ букв текста библейскаго, но изъ за буквы ни 
тоть, ни другой ничего не хотять ни видЪть, ни знать“. 

Эти „мнимодуховныя секты“ распадаются, какъ я уже ска- 
залъ, на дв главныя фракции: рагфоналистическую и мистиче- 
скую. Къ первой, харавтеризуемой буквой, но отвергающей 
преданіе, относятся молокане и штундисты. Молокане рас- 
падаются на старыхъ (уклеинскихъ) и новыхь (донскихъ); 
штундисты на старыхъ (плотская штунда, штундо-баптизмъ, 
Коссяковская) и на новую духовную (Чаплинская). ДалЂе 
идеть отрасль штунды--малеванцина. 

Мистическая фракція мнимо-духовныхъ секть съ основным» 
принципомъ озаренія, вм5сто толкованія, —заключаетъ въ себ% 
„скопчество“ старое и новое (духовные скопцы); между мисти- 
ческими— выдфляются: хлыстовство и шалопутство. Хлыетов- 
ство знаетъ пять видовъ: папіашковцевъ, тБлешей, собственно 
хлыстовъ (Тарусскіе), мормоновъ и кавказскихъ прыгуновъ 
(особо — Елёнушкина секта Псковской губерніи) 2). 

Къ штундизму близко примыкаютъ, въ сущности сливаясь. 
еъ нимъ, въ разрядЪ раціоналистическихъ сектъ, пашков- 
шина, менонитское братство, толстовство и совершенно 
отдВльно стоить новая секта адвентизмъ, о которой я уже. 
упоминалъ въ первой стать 3). 


т) Обь изученіи сектантства. ДБянія, стр. 95. 
з) |. с. 95, 96, 105, 131, 182 и 152. 
8) 1, с. 138, 141, 143, 162, 164, 170, 187. 
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До чего веВ эти секты, что, впрочемъ, и удостовВриль 
съБздъ, незамЪтно переходя одна въ другую, должны затруднять 
„науку сектовБдБнія“, можно видфть изъ того, что изъ двухъ 
донскихъ ТОЛЕОВЬ одинъ молоканскій, другой баптистическій '), 
а до чего затруднительна задача различать ихъ по м$етности, 
можно заключить изъ тақихь примФровъ, что въ селф Ново- 
васильевкБ имфются толки: тамбовскій, владимирскій, пры- 
гунсый, первый донской, второй донской и баптистскій; въ 
с. Новоспаесвомь имБются толки: три молоканскихъ (Там- 
бовскій, Владимирсый и прыгунскій) и баптистскій, который 
съБздъ отнесъ въ штундистекимъ; въ с. АстраханкВ т% же 
толки, что и въ Нововасильевеб, но они группируются иначе: 
изъ нихъ первые три должны быть признаны молоканскими, 
а послБдніе три—штундистскими, „такъ какъ въ настоящее 
время процессъ перерожденія изъ молоканства въ штундизмъ 
въ первомъ донскомъ ТОЛЕВ можно считать почти закончен- 
нымъ“ *). Что такое раздбленіе не остается только въ теоріи, 
доказывается тБмъ, что м%етное епархіальное начальство, 
признавъ второй толкъ — штундистскимъ, настояло на распо- 
ряжени гражданскаго начальства о прим$ненш въ обоимъ 
толкамъ дБйствія закона 4 іюля 1894 г., почему молитвен- 
ный домъ второго донского толка въ сел Нововасильевк 
быль закрытъ. 

Какъ ни очевидна чрезм$рная сложность задачи экспер- 
тизы на судф, я хочу все таки показать и противорЪчивость 
заключеній сектантской литературы по вопросу 0 штунд$ ‘и 
баптизм$, зависящую отъ этой сложности; при этомъ я укажу 
прежде всего на признанный въ антисектантской литератур 
авторитеть свящ. Арсенія Рождественскаго (Южно-рүсекій 
штундизмъ), затЪмъ на полемику въ н5драхь антисектант- 
скаго журнала „Мисеіонерское Обозр%ніе“ и на отношеніе 
къ этому вопросу третьяго съБзда. Переходя затБмь къ ана- 
лизу понятія объ особо вредныхъ сектахъ, т. е. къ послБд- 
ней глав о законодательств и судебной практик, я пред- 


1) 156—159 1 с. 
2) 1. с. 155, 156. 
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мошлю ей кратый очеркъ малеванщины,. объявляемой исклю- 
чительно безумной формой, но которая представляеть собой 
въ начальныхъ стадіяхь интересную форму мистическаго 
<ектантства на раціоналистической почвЪ и только въ по- 
слБднихъ стадіяхъ своихъ являеть намъ душевно-больныхъ 
людей. Здесь же кстати будетъ въ краткомъ перечни дать 
прим$ры вознивновеніЯ новыхъ сектъ въ поясненіе моей 
мысли о безцБльности обращенія судовъ къ экспертамъ и для 
вящшаго доказательства нецвлесообразности судебной борьбы 
съ человӛчесвой мыслью и вВрованіями. 

Заключеніе Кавказской духовной консисторіи отъ 10 февраля 
1898 г., цитированное выше, категорически установляетъ на 
основаній приводимыхъ въ немь краткихъ историческихъ 
данныхһ что баптизмъ и штундизмъ одно и то же, при этомъ 
вонсисторія ссылается на известный ей факть принятія 
русскими штундистами--баптизма. Между тБмъ прилагаемая 
о. Рождественскимь исторія этого перехода не оставляетъ 
сомнБнія, что почтенный авторь все время отличаеть штун- 
дизмъ өтъ баптизма. Вотъ рядъ цитать, доказывающихъ это: 
„распространеніе баптизма среди штундистовъ шло на пер- 
выхъ порахъ довольно медленно... Среди Кіевскихъ штунди- 
стовъ шли толки о баптистахъ (1872 г.)...“ 

„Въ Таращанской тюрьм$ происходили горячіе споры 
между заключенными штундистами по поводу обрядовой сто- 
роны въ дл вБры, вызванные распространяющимся среди 
Херсонскихь штундистовъ—баптизмомъ“ 1). 

„ Среди Коссяковскихъ штундистовъ происходили (1874 г.) 
ожизленные споры по поводу баптизма... перекрещиваня 
начались только съ 1876 г.“ 7). 

„Не избБгли возд йствя и Херсонскіе штундисты. У нихъ 
также появились пресвитеры и обряды брака и погребенія, 
заимствованныя ими у баптистовъ“ 3). 

Въ рядБ послБдующихъ страницъ, говоря 0 вліяніи паш- 


1) Южно-русскій штундизмъ 104—105, 
з) 1. с. стр. 106. 
3) 1, с. 109. 
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ковцевь на штундистовъ и 0 стремлени ихъ соединиться въ 
одно, что замедлило переходь ихь въ баптизмь, о. Рожде- 
ственскій останавливается на попыткахь пашковцевъ объеди- 
нить всВхь сектантовь одинаковаго съ ними оттЬнва въ одно 
цфлое. „Въ 1883 г. въ Петербургв состоялся създъ пред- 
ставителей севтантсвихь общинъ“, говорить онъ 1), „попытка 
пашковцевь хотя была и безуспвшна въ смысл объединенія 
сектантовъ, однако, она имфла значене въ томъ отношении, 
что уяснились разности между штундистами, баптистами и 
пашковцами“ *), и заканчиваеть свой историческій очеркъ 
о. Рождественскій указаніемъ: „Чаплинка въ Таращанскомъ 
у5здБ Қіевской губ. не потеряла своего значенія до настоя- 
щаго времени, хотя Яковомъ Ковалемъ, виднымъ вожакомъ 
Чаплинскихъ штундистовъ, и тяготятся послБдніе. Косяковва. 
скөрбе баптистскій, чБмь штундистскій центръ“ 3). 

Наконець, разбирая „внутреннее ученіе“ “), авторъ прямо 
говорить: „дВленіе сектантовъ не исчерпывается однако упо- 
мянутыми нами двумя фракціями, т. е. штундистами и бап- 
тистами“ 5). ДалБе, разсматривая иные литературные труды, 
онъ говоритъ, что труды эти „могли бы представить значи- 
тельный интересь, если бы означенные авторы различали ученіе 
штундистовъ отъ ученія баптистовъ“ $), и предупреждаеть, 
что опасно группировать ученіе штундистовъ по өпред%лен- 
ной систем, „потому что при такомъ пріемъ получилось бы 
систематическое, изложенное учене, такого рода, көтораго 
въ дБйствительности не существуетъ, —получилось бы н$что 
искусственное, дБланное“ 7). 

Въ теченіи слБдуюшаго десятилБтія по 1899 годъ зав тъ 


т) ]. с. стр. 139. 

2) 1, с. 143. 

3) 1. с. 144. 

4) 1. с. 177. 

5) 1. с. 177. 

6) „На основаніи отмӛченныхь нами на указанныхь страницахь фактовъ, 

прибавляетъ онъ, штундизмъ нельзя смёшивать съ баптизмомъ“ |. с. 284. 

7) 1. с. 191. 
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этоть соблюдалея въ литературв !) и въ судебной правтик$; 
наприм$ръ, въ рБшеніяхъ 1896 года № 38 по дфлу Пурена 
и др. и 27 сентября 1897 года по дфлу Александрова и 
Крючкова Правительствующій ‹ Сенатъ, постепенно построяя 


идею расколо-сектантства путемъ отождествленія понят! ереси 


и раскола, указалъ, что русскій баптизмъ 2), а слБдовательно 
и совращеніе въ него могуть быть разсматриваемы какъ 
сӧвращеніе въ иное христіанское испов$даше (д. Пурена), и 
заключиль, что баптизмъ не можеть быть отождествленъ со 
штундизмомъ (д. Александрова и Крючкова). 

Такой же взглядъ поддерживаетъ въ статьБ: „Можно ли 
штундизмь отождествлять, съ баптизмомъ?“ П. Казитскій 3). 
Онъ подробно разбираеть данныя истори, литературы и дог- 
матики по этому вопросу и -указываеть, ссылаясь также на 
брошюру Хр. Б. Корчинскато (гл. І ,Міевская секта“ штун- 
дизмъ или баптизмъ?), что штундизмъ-—секта далеко не тож- 
дественная съ баптизмомъ, и что смфшивать 065 секты при 
нБкоторыхъ общихъ признакахъ обще-протестантскаго ихъ 
характера--нФть никакого основанія; при этомъ онъ указы- 
ваетъ, съ одной стороны, на то, что вожаки штундистовъ, 
напр., Павловъ, въ 1899 г. въ м. Богуслав, центр$ штун- 
дизма въ Каневскомъ уВздБ, Міевекой губ., надоумиль ихъ 
называться баптистами, чтобы, ставъ подъ защиту закона 
1879 г., уклониться оть положенія Комитета Министровъ 
1894 г. ЗдЪеь же онъ приводить примФрь, процесеъ 53 штун- 
дистовъ, имбвшій мБето 9 ноября 1899 г. въ Кіевскомъ 
съБздв мировыхъ судей; въ этомъ ДБГБ выступилъ въ качествВ 
эксперта чиновникъ особыхъ порученій при оберъ-проку- 
рорБ Св. Синода В. М. Скворцовъ, который „изобличилъ“ 
сектантовъ „отнеся ихъ къ штундо-баптистамъ и доказывая, 
что къ нимъ долженъ быть примЗненъ законь 1894 г. Анали- 


т) Критическій разборь въроисповћданія русскихь сектантовъ-ращоналистовъ, 
духоборцевъ, молоканъ и штундистовъ. П. П. Оболенскій 1898 г. и „Штундизмъ, 
причины появленія и разборъ ученія его“ мисс. священника Іоанна НедзЪльниц- 
каго 1899 г. 

2) Баптисты изъ православныхъ. 

3) Мисс. Обозр. февраль, 1900 г. стр. 196—206. 
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зируя этоть новый терминъ, г. П. Казитскій указываетъ, что 
впервые ввелъ въ употребленіе терминъ штундо-баптизмъ 
протоіерей П. Лебединцевъ въ „Кіевской Старинъ“ 1885 года, 
№ 3, стр. 490—518, статья ,Штунда или баптизмъ въ Кіев- 
ской губерніи“. Указаніе это чрезвычайно важно, такъ какъ 
выясняетъ, что о. Рождественскій, отдфлявший штунду отъ 
_ баптизма, уже считался съ прим%рами смБшенія этого въ 
литератур. Упомянутый выше завфть 0. Рождественскаго 
по этому поводу не быль однако соблюденъ до конца, и 
второй Всероссійскій СьБздь 1891 г. даль штундЪ названіе 
штүндо-баптизмъ. На совершенно справедливую критику 
этого искусетвеннаго понятія со ‚стороны П. Казитскаго 
отвбчаеть въ подсрочныхъ примЂчаніяхъ отъ лица редакціи 
В. М. Скворцовъ, увазывающій, что въ „наук сектовБдӛнія“ 
названіе штундо-баптизмъ установилось не за всей вообще 
штундою, а только за т$мъ толкомъ, который заиметвоваль 
у баптизма обряды воднаго въ рфЕЪ крешенія взрослыхъ и 
чаши (преломленія), но что есть и другая фракція, младо- 
штундизмъ, который К. М. Скворцовь предлагаеть не безъ 
основанія правильнБе называть „старо-штундизмомъ“ —это 
собственно духовная штунда, которая, въ отличіе отъ бап- 
тизма и штундо-баптизма, отвергаетъ водное крещеніе и пре- 
ломлене, а также всякую іерархію. 

Третій Всероссійскій Миссіонерскій СъБздъ пошелъ еще 
далђе и пришелъ къ заключенію, что и пашковскій символъ 
нич5мь существеннымъ не отличается оть Косяковскаго 
толка штунды, иначе называемаго старо-штундизмомъ или 
штундо-баптизмомъ, что вообще обрядовая. разница между 
ними ничтожна, что съ отрицательной стороны вВроученія и 
пашвовщина, и штундо-баптизмъ, и духовная штунда, въ 
сущности, въ номенклатур$ сектъ должны подойти подъ одно 
общее назване—штунды, указанной въ закон 1894 г. въ 
качествБ особо вредной и неимБющей права богомоленныхъ 
собраній !). 

Этоть кажущійся лорядокг можетъ вызвать въ судебной 


т) ДВяше 141 и 143. 
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практив, если бы такая экспертиза вошла въ обычай, цзлый 
рядъ несправедливостей и даже злоупотребленій: уже не го- 
воря о громадной вЪроятности того, что такъ называемый 
тптундо-баптизмь на самомь дфл5— искусственная формула, 
которую слЗдуеть понимать какъ криминальное названіе быв- 
шихъ штундистовъ, ставшихъ баптистами, этимъ вводится 
опасный принципь--путемь прибавленія слова штундо—Еъ 
пашковщин$, къ баптизму и Т. д., подводить ПОДЬ законъ 
1894 г. секты, которыхъ законъ этотъ въ виду не им%лъ. 
Почва для этого, вел5дь за рБшеніемъ съЗзда, выравнивается 
В. М. Скворцовымъ чрезвычайно опредфленно, хотя и мимо- 
ходомъ въ подстрочномъ прим%Вчаніи !), гдЪ онъ указываетъ 
на „вредъ отъ неточности редакціи закона 1894 г., тре- 
бующаго разъясненія, какіе подъ штундою разумФются толки ?) 
этой секты, на которые должно распространяться дЪйстве 
упомянутаго закона“. ЗдБеь кстати вспомнить приведенный 
выше случай закрытія моленной донского толка, чтобы ни 
минуты не сомнфваться въ опасности для правосудія оть 
такой ясно обозначившейся тенденцій духовной экспертизы, 
отъ которой, поэтому, я еше разъ самымъ настойчивымъ 
образомъ рекомендовалъ бы отстраняться въ судебныхъ д5лахь. 

Возвикновеніе малеванщины, особенно въ посл5днихь 
ея стадіяхъ, относится къ позднфйшему времени 2%), и въ 
этомъ смысл ознакомленіе съ нею открываеть намъ рядъ 
примФровь того, какъ быстро на русской почв назрБвають 
да и перерождаются новыя секты и как, слБдовательно, он% 
трудно уловимы для экспертовь и суда. 

Секта малеванцевъ настолько далеко отходить отъ штунды 
вообще, что рядомъ даже съ обрядовой духовной штундой, 
всетаки признающей Бого-человӛчество, она въ сущности 
представляетъ въ своемъ ученіи вполнф атеистическую си- 
стему; сектанты эти уже не признають воскресенія мертвых, 
ученіе вВры живеть въ тБлесномъ храм% человВка, и воскре- 


т) Мисс. Обозр. февраль 1900 г. стр. 200. 
%) Курсивъ мой. 
3) Начало пропаганды Кондратія Малеванова 90—92 годъ. 
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сеніе послБдняго происходить при жизни его, происходить въ 
дух. Ве они бого-челов$ки, въ качеств ‘воскресшихъ при 
жизни. Преломите себя здБеь, говорять они; только тотъ 
цВпляетея за небо, кто не хочеть на землБ трудиться. Въ 
потопБ грБховъ пролился не дождь, а гнфвъ Божій, и въ 
грБхахъ потонула правда. Ноевъ ковчегь, это слово любви, 
раскрывающее камни гр$зха, и когда веБ эти камни съ гро- 
бовъ подымутея, наступить Царстые Бозе, здБеь на землЪ 
достигаемое чрезь страдане и самоограниченіе, 

Земные законы нужны людямъ, какъ звБрямъ клфтки, но 
это для неразумныхъ, а у обновленныхъ замБнитъ ихъ внут- 
ренній законъ: „мы все знаемъ“, говорять малеванцы. 
Отсюда у нихь паденіе вкуса къ просвфщеню. От- 
вергая беземертіе, они отвергають душу, сравнивая себя съ 
деревомъ, листьями и корнями, и какъ листья и корни за- 
рождають смена, такъ содВйствіе прозелитизма, въ смыслЪ 
распространенія секты, и есть безсмерте здЪсь же на земл%. 
„Почему слезы? спрашивають они, если все хорошо“ —и отв%- 
чаютъ: „оттого, что царстые Боже настало, а воли славить 
еще н%8ть“. Они молятся въ любой день и въ любой хатћ; 
у нихъ всегда воскресенье, они воскресли; но сосБдей ради 
они подгоняють свои торжества къ праздникамь сосБдей. 
\ена— помощница и передается мужу въ присутствіи шести 
членовъ посл оглашенія брака !). 

Воть краткій въ хронологическомъ порядЕ$ очеркъ новыхь 
сектъ, свБднія о которыхъ дошли до Св. Синода въ періодБ. 
съ 1864 по 1872 годъ. 

‚. Въ сел Березовев Саратовской губ. въ 64 г. появи- 


г) Не вдаваясь дале въ изложеніе вБроученія, какь приведеннаго изъ лич- 
ныхъ разспросовъ изслЬдователей, я прибавлю, что въ позднЬйшей стаи мале- 
ванцы объявляють себя сынами Божіими, и что главарь секты Кондратій Мале- 
вановъ, въ качествВ одержимаго религіознымъ помфшательствомъ (рагапоіа геіеіоѕа), 
содержится въ Казанской психіатричеєкой лечебнице и именуеть себя Христомь 
Спасителемъ, а своего товарища по ученію и заключенію Степана Чекмарева— 
Іоанномь Крестителемъ; здфесь посфтили ихъ члены ІП мисе. всер. съфзда 
2 Августа 97 г., пили съ ними чай и вели бес%ду, въ которой „оба іерарха“ весьма 
охотно излагали свои доктрины и отвфчали на возраженія членовь съфзда (Дфан. 
стр. 81. 
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лась новая секта подъ названіемъ людей Божіихъ, занесен- 
ная сюда изъ Закавказскаго края крестьяниномъ Авдфевымъ. 

Эта секта признавала нисшествіе Св. Духа на достойныхь 
или непосредственно, или черезь дуновеніе одного изъ удо- 
стоившихся; хожденіе взадъ и впередъ, прыганіе, дрожаніе 
тБломъ, топаніе, маханіе руками, глаголаніе разными языками, 
ожиданіе скорой кончины міра—әто главные признаки секты. 

Въ 1865 г. въ д. Телемисъ Саратовской губ., какъ до- 
несло полицейское управленіе Саратовской духовной конси- 
стори, 124 человЪка, подъ предводительствомъ мЪщанина, 
Данилова, уклонились въ расколъ неизвестной секты, пере- 
крестились въ какомъ-то болотВ, причемъ старше угрозами 


.и побоями принудили къ тому младшихъ, зат$мъ, какъ с006- 


шаеть управленіе, они новорожденныхъ младенцевъ крестять 
сами, умершихъ погребають неизвестно гдЪ, христіанскую 
религію хулять публично, церковь проклинають, святыхъ 
иконь не почитають, себя именують святыми младенцами. 

Въ январ® 1865 г. Министръ Внутреннихъ ДЪль сообщилъ 
синодальному оберъ-прокурору, что въ Бердянскомъ у%зд%, 
среди Молоканскихъь жителей обнаружилась ересь, послФдо- 
ватели коей называются прьымунками, что эти сектанты устроили 
свои собранія или молельни въ домахъ. Сектанты „прыгунки“, 
въ числБ 100 чел., своимъ изувБрствомъ и фанатизмомъ по- 
ставили себя во враждебное отношеніе къ своимъ сосБдямь 
молоканамъ и возбудили со стороны послБднихъ преслвдова- 
ніе, а потому, считая себя обиженными и угнетенными, сами 
прыгунки обратились къ мБетной власти для огражденія ихъ 
правъ и свободы ихъ вБрованія ($1с!). | 

Въ 1865 же году распространилось въ с. Покурлей 
Саратовской губ. особое лжеучеше мБщанина Михаила Га- 
лахова, состоявшее въ сл$дующемъ: Галаховь не допускалъ 
таинствъ крещенія и брака, въ томь предубЪждени, что 
нынБ въ православной церкви нБтъ истиннаго священства 


‘и нётъ благодати. Галаховь считалъ достаточнымъ простое 


сожитіе, отвергалъ страшный судъ, объявлялъ святые храмы 
„сараями, гдБ не подобаетъ ни моленій чинить, ни таинствъ 
принимать“. | А 
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Въ д. Петрове, той же Саратовской губ., какъ доносиль 
Св. Синоду епископъ Саратовсый, въ январЪ 1866 г. крестья- 
нинъ Семеновъ, бывъ православнымъ, объявилъ себя расколь- 
никомъ и, называя свою вБру численниковою, сталь празд- 
новать воскресенье въ среду, почему въ 1864 г. разговлял- 
ся въ среду на страстной недӛл%, а въ 1865 г. въ среду 
на Пасхальной нед%л%. 

Изъ донесеній благочиннаго оказалось, что секта Семе- 
нова выработалась изъ безпоповщинской, по случаю получен- 
ной, будто бы, съ неба книги, по которой и слБдуетъ вос- 
кресенье праздновать въ среду, уменьшить число постныхь 
дней, а великій пость считать въ 40 дней ровно. Оть этого 
секта получила названів „численниковой“. По мнбнію ея 
посл дователей не дохжно лріобшатьея св. таинствъ, а ис- 
повфдоваться можно всякому и притомъ ежедневно; равно и 
службу можеть исправлять всякій; должно проповздывать пре- 
небреженіе къ православнымъ, а въ особенности къ священству; 
безнравственность похваляется: не согрЬшишь, и не спасешь- 
ся. РБшеніемъ Саратовской палаты уголовно-гражданскаго 
суда 24 апр. 1870 г. опредБлено д$ло это, по необнаруже- 
нію въ уБздБ факта существованія численниковъ, производ- 
ствомъ прекратить. 

Въ 1866 г. Пермекій губернаторь возбудилъ дфло о рас- 
пространени м$щаниномъ Адріаномъ Пушкинымъ 060бой 
религіозной секты; сущность ученія Пушкина, какъ оказалось 
изъ его сочиненій, заключала въ себЪ „смЪсь разныхъ секта- 
торскихъ заблужденій, являвшихся уже прежде и подерВп- 
ляемыхъ ссылками на книги св. писанія, выбранными безъ 
связи и послБдовательности, притомъ толкуемыми въ само- 
произвольномъ смысл“. Кром религіознаго ученія своего, 
Пушкинъ вооружалея словесно и письменно противъ распо- 
ряженій Правительства объ отмфнф крБпостного права“. 
Домогаясь отчужденія владвльчесвихь земель безъ соотвЪт- 
ственнаго вознагражденія пом$щиковъ, онъ представляль то 
въ Св. Синодъ, то къ Министру Императорскаго Двора, то 
въ Коммисію Прошеній, то къ Московскому губернскому на- 
чальству „разнаго рода сочиненія свои и картины, которыя, 
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по странности содержанія, оставляемы были безъ посл%д- 
ствій“. Жена Пушкина раздВляла его мнФӛнія, а такъ какъ и 
въ простомъ народв данной местности, „жители которой 
не отличаются чистотою и твердостью религіозныхъ убфжде- 
ній“, почему всякая идея „подходящая къ раскольническимъ 
ученізмь“, нашла бы почву, говорить комитеть, онъ немогъ 
не встрБтить сочуветвія,; то совБшательный комитеть полагаль 
необходимымъ „для пресбӛченін Пушкину возможности къ 
распространенію его лжеученія, отправить его для вразумле- 
нія въ истинахъ вфры въ одинъ изъ отдаленнвйшихь мона- 
стырей Росси“. Положеніемъ Комитета Министровь Пушкинъ 
быль помфщенъ въ Соловецый монастырь подь надзоръ и 
увЪщан!е настоятеля и брати сего монастыря. 

Первое, дошедшее до Св. Синода донесеніе о появленіи 
въ Одесскомъ уБздБ новой секты штунды, относится къ 
1868 году и содержитъ уже извЪстныя намъ данныя ученія 
съ поясненіемъ, что „коммунистическое и фаталистическое 
начала“ секты заключаются въ томъ, что блага міра должны 
быть раздБлены между всеми поровну, велБдствіе чего между 
крестьянами распространяется мысль, что наступить земель- 
ный передфль въ ихъ пользу. Несмотря на это, Министрь 
Внутреннихъ ДЪль нашель самою дфйствительною противъ 
распространенія этой секты мВрою назначеше въ местности, 
зараженныя штундою, способныхъ и благонам$ренныхь свя- 
щенниковъ; хотя Преосвященный Херсонсый, въ виду раз- 
бросанности деревень признаваль болБе полезнымъ удаленіе 
главныхъ распространителей въ болБе отдаленныя мФсетности, 
но это ходатайство было отклонено, и, вместо гоненія, мы 
видимъ въ теченіи первыхъ лфть распространеніе св. Еван- 
гелія между крестьянами и открыше духовныхъ собееБдова- 
ній при чтеніи слова Божія въ домахъ приходскихъ священ- 
никовь. ВсБхъ дБлъ о штундБ съ 1868—1873 г. было воз- 
буждено семь. | | 

Штунда была записана подъ именемъ Братства Людей 
Божихъ. 

Въ 1868 г. крестьяне деревень Заборья и Бисярки Сара- 
пульскаго у. отказались отъ платежа слБдующихъ съ нихъ 
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денежныхъ сборовъ и почти всБ перешли въ секту иконо- 
борцевъ. Отправленные на мето мисе1онеры донесли конси- 
сторіи, что крестьяне выразили раскаяніе, за исключешемъ 
18 семействъ, что эти послФднія остались въ ереси, которую 
точнфе слБдуетъ назвать молоканско-духоборческой. 

ВелБдетвіе послБдняго обстоятельства, губернаторъ на- 
рядиль слБдствіе, во время котораго произошли безпорядки, 
и до 200 чел. были заключены въ Сарапульскій острогъ. По 
этому поводу епископъ Вятекій объяснялъ въ своемъ отноше- 
ни Митрополиту С.-Петербургекому, что появившаяся въ 
Сарапульскомъ у. секта —не просто расколъ, а ересь противу- 
правительственная, что сектанты ,неблагоговвйно и злоче- 
стиво“ выражаются о священной Особ Государя Императора, 
оказывають сопротивленіе свВтскимъ властямъ и что, только 
благодаря. принятымъ со стороны духовныхъ лиць м%рамъ 
осторожности, благоразумія и кротости, крестьяне были убЪ- 
ждены и стали расположены къ платежу выкупной суммы и 
теперь возвращены къ Святой Церкви. 

Въ 1869 г. въ приход села Верхней Мосоловки, Там- 
бовской губ., открылось лжеученіе Панова, который, выдавая 
‘себя за учителя, собиралъ послБдователей на общее моленіе. 
Эти послБдователи назывались ,трушавһрами, очищенными, 
оправданными, святыми и избранниками Божіими“, а прочихъ 
всВхъ они называли бБеами, дьяволами, окаянными, нече- 
стивцами. Трофимъ Пановъ называль себя гласно Богомъ- 
Христомъ. Въ числБ его учениковъ быль и помфщикъ Фе- 
доръ Обловъ съ женой; м$ры кротости не помогли сразу, и 
Обловь съ женой за безпорядки въ церкви былъ подвергнуть 
аресту въ тюремномъ замк на дв недЂли. 

Въ апрфлБ 1870 года преосвященный Оренбургскій сд%- 
лаль сношеніе съ начальникомъ губерніи о появленіи въ г. 
ТроицЕВ сектантовь подъ названіемъ ялясуновь, которые, бу- 
дучи тБми же хлыстами, отличались только нфкоторыми обря- 
дами— что имБли пророка и пророчицу; секта пріобръла 
многихъ послВдовалелей; преслБдованія вызвали то, что явныя 
молитвенныя собранія прекратились, и плясуны стали скрывать 
свои дӛйствія. 
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Къ 1871 году духовныя власти обнаружили въ Царицын- 
скомъ увздБ молоканскую секту, „послБдователи которой 
имли еше ту особенность, что отвергали быте Бога, не при- 
знавали никакой власти и вообще отличались противонрав- 
ственными, гнусными д'Бйствіями, въ высшей степени вред- 
ными для церкви и правительства. При производствВ слВд- 
ствія Саратовская уголовная палата, „признавъ 4-хъ лицъ 
отпавшими изъ православія въ ересь, отвергающую бытіе Бога 
и правительства и непріемлющую брака, опред$лила передать 
ихъ для вразумленія епархіальному начальству“. ЗатБмъ, Во- 
ронина съ женой и Миронову, какъ состоявшихъ въ раскол%, 
не преслБдовать, мбшанина Лобова, обвиняемато въ распро- 
страненіи этой ереси, оставить въ сильномъ подозр5 ши и от- 
дать на поруки; за нимъ быль учрежденъ надзорь. Этимъ 
закончилась переписка. | 

Въ февралЪ 1871 года калужекій губернаторъ предста- 
вилъ Министру Внутреннихъ ДЪФлъ о томъ, что въ вонц$ 1870 
года возникла въ Малугв секта „воздыханиевь“, распростра- 
няемая башмачникомъ Тихановымъ. Оказалось, что Тихановъ 
отвергаеть почитане иконъ, таинство и церковную іерархію, 
приписывая антихристу введене вс$хъ церковныхъ обрядовъ. 
Спасене заключается, по его ученію, въ чтеніи толковыхъ— 
евангелія, апостола, псалтыря и Др.--ЕНИГЬ И Въ „воздыханіи“ 
собиравшихся въ числ до 50 челов. сектантовъ. ЗдЪеь уста- 
навливалась смБеь секты духоборцевъ съ примЪсью старооб-. 
рядчества (старыя книги и антихристь). На запрось судеб- 
наго слБдователя чрезь Министра Внутреннихъ ДЪль Св. Су- 
нодъ призналъ, что въ ученіи воздыханцевъ, подъ видомъ ду- 
ховнаго христіанства, проводится въ простой народь полнЪй- 
шій матерализмз, отвергающій веБ религіозныя учрежденія, 
внушающій безграничную свободу мнӛній и двйствій; имя 
же въ виду, что „воздыханцы“ не только отвергаютъ таин- 
ство церкви, но и кощунственно порицаютъ ихь, Св. Сүнодь 
нашелъ, что секту воздыханцевъ слБдуеть признавать 0со- 
бенно вредною въ религіозномъ и гражданственномъ отно- 
шеніи. 

Въ 1872 г. въ трехь приходахь Псковского узда, мо- 
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лодежь, преимущественно дБвушки, стала устраивать сборища 
(общество избранной братш). ӘдБеь пропов$дывалась близость 
кончины міра, необходимость отреченія оть всего мірского, 
строгій пость, и совершались нфкоторые суев®рные обряды. 
Виновниками этого движенія были: іеромонахъ Серафимъ и 
соборный послушникь Никифоровъ. Изь нихь первый выда- 
валь себя за проповЪдника, посланнаго Богомъ въ мірь съ 
проповБдью 0 покаяніи предъ наступающею кончиною міра. 
Серафимъ быль, заключенъ въ Соловецый монастырь, а для 
избранной брати и прихожанъ были открыты приходскими 
священниками воскресныя и праздничныя собрания и устроены 
чтения по закону Божію между утреней и обфдней съ объ- 
яснешемъ молитвь „удобопонятнымъ для народа языкомъ“. 

Въ 1872 г. прокуроръ Тульскаго окружнаго суда с00б- 
щилъ духовной консисторіи о появленіи въ Бълевскомъ уБздБ 
новой секты подъ названіемъ „Тамбовская вра“. Секта эта 
имфла много сходнаго со скопчествомъ, а также, по словамъ 
сообщенія, „во многомъ противна христіансвому ученю“. Не- 
зависимо отъ начатія сл5детвія по этому предмету, быль со- 
ставленъ комитеть для постоянныхъ увБщаній раскольниковъ 
и сектантовъ въ Бӛлевв и Б$левскомъ узд, по причинЕ 
раскола и распространенія тамъ разныхъ секть; появленіе 
послБднихъ было приписано нерадӛнію мФстнаго священника, 
и ему было предложено въ теченіи полугода отыскать себ® 
другое мЪето въ у$здахъ, свободныхъ отъ раскола. 

Начатое слБдетвіе было прекращено Московской судебной 
палатой. | 

Ближайшій пока выводъ изъ приведенныхъ примфровъ— 
очевидная невозможность для экспертовъ по всей Россіи 
услБдить за этимъ живымъ, постоянно вновь нарождающим- 
ся, крайне расплывчатымъ матеріаломъ въ такой степени, кавъ 
это необходимо по характеру судебной дБятельности. 

Заканчивая ученіе объ экспертиз, я считаю умВстнымъ, 
для опредбленія ея главныхъ основаній и цБли, повторить те- 
зисъ Пр. Сената, установленный имъ въ рш. № 34 за 1895 г.: 
„отвЪтетвенность за самое испов$ дате извЪстнаго религіоз- 
наго ученія имфеть своимъ основаніемъ лишь жизненное про- 
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явлене секты, үчиненіе ея послВдователями дљйствій несов- 
мъстных5 съ охраняемыми государственною властью важнЪй- 
шими интересами частныхь лиць или основными требова- 
ніями общественной нравственности“ 1). ТЗмъ болЂе при- 
мВнимо это руководящее правило къ случаямъ совращенія въ 
смыслВ доқазыванія такихъ 0љйстеій со стороны какъ совра- 
тителей, такъ и со стороны совращенныхъ. ДЛЯ оцЪнки та- 
кого характера дйствій, очевидно, не нуженъ духовный экс- 
перть; указаніе же, которое могь бы сдБлать богословъ и дог- 
мативъ, что ДБЙСТВІЯ эти вытекають или не вытекаютъ въ 
данномъ случа изъ догматическаго ученія, —настолько второ- 
степенно съ юридической точки зрБнія, какъ относящееся къ 
мотиву, что только ради этой цБли для правосудія слишкомъ 
невыгодно вводить одновременно съ духовной экспертизой 
слишкомъ вБроятную, какъ показываетъ практика, запутан- 
ность въ изслБдованіе, а, можеть быть, и допускать вторжене 
въ судебное дБло пристрастія, свойственнаго антисектант- 
ской экспертизЂ, какъ обвиняющей сторонв въ севтантскихъ 
дБлахъ. 


т) Курсивъ вездВ мой. 


ГЛАВА ПЯТАЯ. 
Законодательство и судебныя ршенія. 


Ставя въ заголовкЪ терминъ законодательство и присту- 
пая въ то же время къ изслБдованію вопроса о сектахъ бо- 
лфе вредныхъ и мене вредныхъ съ точки зрён!я не только 
минувшаго, нынБшняго, но и будущаго положительнаго права, — 
я на первый взглядъ смБшиваю двф области, имБющія между 
собой мало общаго,. ибо терминъ „особо вредныя секты“, о 
которомъ я веду рӛчь, уже иечезь изъ нашего Уложения. 
Но іешрога шшашаг, и терминъ этоть грозить воскреснуть !). 
Было время, когда въ литературБ различали даже законъ и 
указъ, въ настоящее время приходится встр$чаться съ тӛмь, 
что административное распоряженіе, дополняя законъ (віс), 
можеть, смотря по признаннной администраціей надобности, 
расширять область его прим%ненія, не только ограничивая 
гражданскія права отдфаьныхъ лицъ и группъ, но и распро- 
страняя дЪйстве уголовнаго закона далеко за предбӛлы его. 

Именно это случилось со старой законодательной форму- 
лой объ особо вредныхь и мен%е вредныхъ сектахь. Разсуж- 
дая въ періодъ созданія закона 3 мая 1883 г. о дарованіи 
раскольникамъ права богомоленія и др., Государственный Со- 
вБтъ, какъ значится въ журнал Соединенныхъ Департамен- 
товь Законовъ и Гражданскихъ и Духовныхъ дЪлъ, призналь, 
что было бы осторожнФе не вводить признаковъ такого дВ- 


т) Въ сущности онъ и не умиралъ, а притаился. 
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ленія секты въ законъ, почему въ новой редакціи ст. 197 
ул. о нак. (0тъ 1 мая 1884 г.) не ветрФчаетея уже преж- 
нихь выраженій „послБдователи секть, именуемые духо- 
борцами, иконоборцами, молоканами, іудействующими, а равно 
и др., принадлежашіе къ ересямъ, которыя установленнымъ 
для сего порядкомъ признаны или впослЬдетвінй будуть при- 
знаны особенно вредными“. 

Вся эта длинная статья замфнена короткимъ тевстомъ: 
„екопцы, за распространеніе своей ереси и за совращеніе 
въ оную другихъ, подвергаются“. Установляя такой тексть, 
Департаменты признали, что „Министръ Внутреннихь ДФлъ не 
преминеть сообразовать дБлаемыя имъ относительно раскола 
распоряженія съ мнӛнемһь Св. Синода о большей или мень- 
шей вредности той или другой секты въ отд5льности“. Ре- 
зультатомъ предоставленія такого права, оставшагося не опу- 
бликованнымъ, былъ періодь броженія въ сектантскихъ дЪлахъ, 
Тақь какъ въ теченіи 10 л$ть не было оглашено въ законо- 
дательномъ порядкЪ, какія секты, кромВ скопцовъ, признаны 
особо вредными, и практика прислушивалась къ разнымъ цир- 
кулярамъ. Комитетъ Министровъ, обсуждая это положеніе по 
вопросу о штунд, предоставилъ Министру Внутреннихъ Д%лъ, 
по соглашенію сә оберг-прокуроромѕ Св. Синода, объявить 
секту штундистовъ боле вредною, съ воспрещеніемъ штунди- 
стамъ общественныхъ молитвенныхъ собраній. Такой поря- 
докъ, разум%фется, не можеть быть названь административнымъ 
въ собственномъ смыслБ этого слова, такъ какъ это поло- 
жене Комитета Министровъ было 4 Іюля 1894 г. Вы- 
сочайше утверждено и потому составляеть законъ, но такъ 
какъ порядокъ законодательный въ смысл основныхъ зако- 
новъ (ст. 50) соблюденъ не быль, т. е. не было разсужде- 
ній въ Государственномъ СовфтБ 0 мотивахъ новаго закона, 
то, очевидно, дальнБйшее проектированіе новыхъ ограниченій 
правъ сектантовь, путемъ установленія вредности секть, можеть 
отнынб идти тБмъ же особеннымъ административнымъ по- 
рядкомъ мимо Государственнаго Сов%та. Воть почему, говоря 
по существу 4е 1еге {егеп4а, мнв приходится быть особенно 


осторожнымъ въ подбор матеріала и въ заключеніяхъ, такъ 
12% 
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какъ работа моя въ этой части ея является собираніемь дан- 
ныхъ не для юристовъ, а для администраціи, въ ея предстоя- 
щей законодательной д$аятельности. | 

Әпитеть „особо вредныя“, въ приложении къ разнымъ сек- 
тамъ, неоднократно ветрӛчалея во всемъ предыдущемъ изло- 
жени въ прим%неніи къ разнымъ расколо-сектантскимъ уче- 
ніямъ, Бакъ къ большимъ фракціямъ въ смысл ихъ распро- 
страненія и извБстности, тавъ и въ небольшимъ въ той или 
другой мрЂ, къ существующимъ или уже весуществующимъ 
изъ числа тБхъ новыхъ, напримђъръ, о которыхъ я говориль 
въ концв предыдущей главы. 

Прежде чБмъ оцБнивать приложимость этого эпитета въ 
каждомъ данномъ случа, необходимо конструировать самое 
понятіе—0собой вредности сектъ, для этого необходимо за- 
глянуть въ исторію этого института. 

9 декабря 1842 г. генералъ-адъютантъ графъ Протасовъ, 
въ качеств оберъ-прокурора Св. Синода, въ отвфть на за- 
просъ Министерства Внутреннихъ Д5ль увБдомилъ 1), что по 
соображеніямъ Св. Синода надо различать три степени: І. секты 
вреднйшія. П. Секты вредныя. Ш. Секты менФе вредныя. 
Къ третьему разраду былъ отнесенъ расколъ поповщина по 
тому основанію, что „болБе церковнаго сохраняетъ и болБе 
‚ представляетъ надежды къ обращенію“.Әтотъ принципъ остался 
живъ до сего дня, вакъ мы увидимъ ниже. 

Къ сектамъ вреднымъ были отнесены тБ изъ безпопов- 
шины, которыя принимають бракь (новожены) и не отрека- 
ются молиться за царя. Вредны он потому, что отвергають 
священство и Таинство Евхаристи и, подчиняясь влілнію 
безпоповщины, отличаются демократическимъ духомъ вообще. 
Въ этомъ послБднемъ выраженій ясно звучить общественный 
и политическай элементь вредоносности. 

Эти два элемента, встрБчаясь во вреднфйшихъ сектахъ, 
то одинъ, то другой, или оба вмфетБ съ догматичесвимь 
поврежденіемъ православія, обусловливають, по мнфню гр. 


х) Собр. пост. по части раскола 318 стр. 
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Протасова, принадлежность къ вреднйшимъ сектамъ іудей- 
ствующихъ, молоканъ, духоборцевъ, хлыстовъ, скопцовъ и 
тБхъ безпоповщинскихъ сектъ, которыя отвергаютъ бракъ и 
молитву за царя, пишутъ и произносятъ хулы на Церковь и 
Таинства, всякую власть почитають антихристовою. 

Въ то время, кақъ политически, въ тБеномь смыслВ слова, 
вредными признаются молокане, духоборцы и безпоповцы, 
остальныя вредны съ точки зрфнія общественной. При этомъ 
особнякомъ стоятъ іудействующіе, какъ враждебные не только 
православію, но и всему христіанству. 

При пересмотр постановленій о раскольникахъ въ Осо- 
бомъ временномъ комитет8 по д$ламъ о раскольникахь, учре- 
жденномъ 6 февраля 1864 г. подь предс$дательствомъ гр. 
Панина, былъ Высочайше утвержденъ 16 августа 1864 г. 
общий журналъ этого комитета съ н$ёкоторыми добавленями, 
причемъ окончательныя заключенія комитета по интересую- 
щему насъ вопросу позволяють сдфлать изъ нихь слБдую- 
щіе выводы: 

Не надо забывать, что мы вступаемъ въ періодъ, когда 
уже была сознана необходимость упорядоченія, хотя бы съ 
гражданской точки зрБнія, семейной и общественной жизни 
раскольниковъ. 

Срочность или временность супружескихъ союзовъ или 
самокрутка, очевидно, только по недоразумВ ню остаются въ 
этомъ положен комитета признакомъ вредныхь сектъ; здЪсь 
кстати упомянуть, что разрядь вреднњйшилг съ этого момента 
уже навсегда исчезаетъ изъ законодательства. 

Если оставить въ сторон оговоренный признакъ о бра- 
кахъ, постепенно узаконяемыхъ съ гражданской точки зря, 
то изъ понятія вредоносности сектантской также совершен- 
но исчезаеть вредь общественный; политическій же остает- 
ся только въ форм%: 1) непризнаванія власти богопоставлен- 
ною, т. е. въ сущности, —остается какь поврежденіе догмата, 
и 2) въвидБ слвдетвія предыдущаго, а именно въ видВ отказа 
молиться за царя; такъ какь, очевидно, молитва подневоль- 
ной быть не можеть, то и это указуется, какъ повреждение 
догмата, а не какъ политическій вредъ. 
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Итакъ, въ этихъ заключеніяхъ комитета вредныя секты 
характеризуются уже только, вакь повреждающія догматическое 
ученіе православія, а именно: отрицаніе пришествія Шисуса 
Христа, отрицаніе Таинствъ, допущеніе человвкообожанія и 
оскопленія. Одинъ этотъ очеркъ показываетъ, что съ историче- 
ской точки зря разсмотрнное новое дБленіе секть являет- 
ся несомнӛнно прогрессомъ, такъ вакъ отсюда, за исчезнове- 
ніемъ,въ сущности, политическаго элемента —одинъ шагъ до уни- 
чтоженія разницы между особо вредными и невредными секта- 
ми. Шагъ этотъ долженъ неминуемо быть сдБланъ въ моменть 
признанія свободы совЪсти въ форм% свободы вБроисповћданія, 
тақъ какъ стБсненіе и преслБдованіе сторонниковъ болфе вред- 
ныхъ сектъ, только изъ за догматическаго разногласія съ момента 
признанія названныхъ принциповъ, должно сразу прекра- 
титься, —и наобороть: если въ будущемъ, какъ мы это отчасти 
уже предвкушаемъ въ настоящее время въ законъ 1894 года 
и въ заключеніяхъ 2-го и 3-го миссіонерскихъ създовъ, — 
будеть вводиться, въ качествв признака особо вреднаго, 
вредъ общественный и политическій—то это бүдеть очевид- 
нымъ возвращеніемъ къ конструкціи 1842 г., егсо регрес- 
сомъ. Разсмотримъ же завключен1е съБздовъ съ этой точки 
зрбнія. 

2-й съБздъ, собравшійся въ Мосввв л%ӛтомь 1891 г. 
предшествовать закону 1894 г. 3-й съБздъ, собравшійея 1%- 
томь 1897 г. въ Рязани, слБдовалъ за нимъ. Энергія заклю- 
ченій обоихъ съБздовъ и характерь ихъ въ прямой связи 
СЪ ЭТИМЪ. 

Въ то время кавъ 2-й създъ !), излагая учешя Федо- 
сБевской секты и странниковъ, а также мистическихъ сектъ, 
(скопчества) и раціоналистическихъ: молоканства, духоборства 
и штунды, признаеть ихъ болБе вредными, онъ въ то-же время 
только въ общихъ чертахъ касается собственно догматики и 
чрезвычайно подробно разрабатываеть политическій и обще- 
ственный вредъ секть *), останавливаясь на деталяхъ боле, 


т) Дфяніа. 341, 842, 843, 852, 353. 
2) Дъяния. 118, 114, 198, 124, 208, 205, 210, 187, 171, 182, 358. 
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чфмъ на общихъ формулахъ; такъ, напримЪръ, отдБльно харак- 
теризуя жидовствующих, какь тоже наибол$е вредную секту, 
онъ указываетъ, что они не считають себя подданными рус- 
скаго Царя, а пл5нниками, утрачиваютъ черты народности, 
заводять многоженство, давая просторъ чувственности. Та же 
система деталей по отношенію къ другимъ особо вреднымъ 
сектамъ выводить на справку, какъ послФдетвіе догматиче- 
скихъ заблужденій, всякаго рода изувврство, кровосмЪшеніе, 
дБтоубійство веВхь видовъ, сопротивленіе власти, отказъ отъ 
военной службы и податей; полагая даже, что все это факти- 
чески вЪрно, чрезвычайно ясно въ то-же время, что эти признаки 
особовредности, по меньшей м$рЪ, совершенно излишни; 
дБйствительно, рядъ названныхъ выше уголовныхъ преступ- 
леній и проступвовъ карается нашимъ закономъ вполнФ до- 
статочно, до крайне строгой 203 ст. включительно; каждая 
статья, въ сущности, предетавляеть только заголовокъ ряда 
уголовныхь дБяній, предусмотрБнныхъ въ соотвФтствующихъ 
мстахъ уложенія. Достойное лучшаго примбненія постоян- 
ство закона и практики, преслвдуюшихь эти правонаруше- 
нія не просто, какъ преступленія, а какъ плоды расволо- 
сектантскихъ ученій, сдБлало то, что ко времени 3-го съЁзда 
чрезвычайно усилилось озлобленное богохульство и, такъ 
сказать, жестоковыйность сектантовъ, что МЫ видимъ въ 
еговистахь--субботнивахь, дошедшихъ уже этимъ лБтомъ до 
взрыва священника динамитомъ (рБшеніе Казанской палаты); 
то-же озлобленіе наблюдается и въ штундЪ, какъ принято 
называть вообще пашковщину, баптизмъ и близкія къ нимъ 
секты; наконецъ, въ рядъ новыхъ севтъ, имена которыхъ уже 
встрБчаются въ трудахъ 3-го съБзда, наблюдается ничто 
иное, какъ ухудшеніе, тәкъ сказать, прежнихъ севтъ—в0з- 
никновеніе крайнихъ фракцій — мормоновъ въ молоканствФ, 
духовныхъ скопцовъ въ скопчествБ, возраждаются немоляки и 
духоборцы, малеванцы въ крайней стадіи доходятъ до пси- 
хіатрическихъ эксцессовъ, толстовцы, какъ характеризуетъ ихъ 
довладъ В. М. Скворцова, идя по пути безвћрія, переро- 
стають жидовствующихъ въ смысл крайняго отрицанія и 
въ качеств противохристіанскаго ученія. 
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Воть плоды сказавшагося уже регресса, вполнЪ ясные 
при вонетруированій понятія особо вредныхъ сектъ. 

Всея дБятельность 3-го Сьбзда въ этомъ направлен сво- 
дится къ тому, что прибавляя рядь новыхъ севть къ сектамъ, 
разсмотрннымъ 2-мъ Съ$здомъ, третій СьБздь уже всВмъ сек- 
тамъ приписываетъ признакъ особой вредности, причемъ только 
относительно нБкоторыхъ, какъ, наприм%ръ, объ адвентизм% и 
менонитетвв 1), Съ$Зздъ варьируетъ свой приговорь выраже- 
ніемъ, что он вредны все таки настолько, что имъ надо 
запретить общественныя моленія. 

Такъ какъ, само собой разумЗется, оффиціальное при- 
знаніе особой вредности лишало бы и вс$ остальныя секты 
этого права моленія, то общая формула 3-го СъЗзда, совер- 
шенно ясно поставленная, звучить такъ: 6сљмѕ сектамз, за 
исключешемъ поповщинскаго раскола, —вреднаго, впрочемъ, 
въ смысл публичнаго оказательства— (выдБлено еше Спа- 
сово согласіе, какь допускающее священниковъ), надлежит 
запретить общественное молене. 

Для государства и свЪтской власти такая формула въ 
практическомь примЗнен!и открывала бы перспевтиву борь- 
бы—вооруженною рукою уже не съ одной штундой и не съ 
двунадесятью язывъ, а съ 666-ю (употребляя число звБрино) 
сектами. 

Это число не воображаемыхъ, а дЪйствительныхъ, искус- 
ственно создаваемыхъ, враговъ надо представить себЪ съ ко- 
эфиціентомъ, имя котораго—прозелитизмъ, ибо это свойство 
признано обоими сьБздами за всБми особо вредными сектами 
и, естественно, свойственно всякой воюющей сторон%, сама ли 
она таковой стала или другими поставлена въ такое поло- 
жене. | 

_ Оть этой картины недопустимаго будущаго, потому что 
есть же шойбав іп гефиз, обратимся лђтъ на 30 назадь къ періоду 
разгара молоканской и духоборческой секть и посмотримъ 
на примфрахъ, какъ встрБчали тогда зарождавшіяся новыя 
секты со страшными кличками и безъ нихъ; для этого из- 


1) Лфянія ст. 154 и 171. | 


— 185 — 


елВдованія у нась подь рукой переданный въ конц прошлой 
главы разсказъ 0 возникавшихъ въ то время новыхъ сектахъ. 

Мы помнимъ молоканскую секту съ „особенностями въ 
учени“,—эпизодъ, завершившійся болБе чБмъ снисходитель- 
нымъ приговоромъ Саратовской уголовной палаты. Это быль 
періодъ дБйствія Уложеніл при старой даже редакщи 197 ст., 
съ готовымъ преслЪдованіемъ за соврашеніе въ особо вредную 
секту, указаннымъ въ закон, и что же— двое обвиняемыхъ— 
оба совратителя оставлены въ подозр%ніи; Воронинъ съ женой и 
Миронова признаны уже состоявшими въ раскол, ихь не тро- 
гаютъ; остальные, „отвергающіе бытіе Бога и правительства, 
не признающіе никакой власти“ переданы для вразумленія; 
переписка закончена, | | | 

Такое `же терпимое отношене сказывается и по отноше- 
нію къ штундБ въ 1868 г., и хотя относительно „братства 
друзей Божіихъ“ констатируютея коммунистическое и фатали- 
стическое начало, но еще н$ть рВчи о признаній ихъ особо 
вредными. 

Наобороть, въ отношеніи власти къ сложной сектВ „воз- 
дыханцевь“ въ 1871 г., заключающей „признаки секты духо- 
борцевь со слабой примесью раскола— старообрядчества“, 
уже тогда выдвигается, рядомъ съ вразумленіемъ отпавшихъ, 
указаніе на полнБйшій матеріализмъ въ сектантахъ и на особую 
вредность секты. Не этому ли обязаны мы тВмъ, что духо- 
борческая эпопея пережита нами раньше штундистской? Не- 
даромъ генераль-адьютанть Тимашевъ по длу о расвольни- 
чьихъ часовняхъ въ Остзейскомъ кра%, тянувшемуся съ 1865 г. 
по 1874г., отношеніемъ отъ 24 марта 1874 г. по поводу дозна- 
нія капитана Ремера, сочувственно передавалъ Св. Синоду мнӛніе 
начальника края, ген.-лейтенанта кн. Багратіона и бывшаго 
генералъ-губернатора Альбединскаго; эти миБнія сводились 
ЕЪ Тому, что „закрытіе въ Дерптскомъ у. раскольническихъ 
моленныхъ можеть быть мрою весьма вредною для суще- 
ственнфйшихь видовь правительства въ краб .... Что репрес- 
сивныя мБры противъ религіозной свободы дерптскихъ ра- 
скольниковъ могутъ повести не только къ возбужденію ре- 
лигіознаго фанатизма, но и породить въ ихъ средБ неудо- 
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вольствіе противъ установленныхъ властей, которое не про- 
являлось въ настоящее время, благодаря лишь религіозной 
терпимости Еһ нимъ м$етной администраціи“. 


. 24 февралк 
Въ виду этихъ данныхъ Св. Синодь опредБленіемъ =» ра. 


1874 г. предоставилъ оберъ-прокурору сообщить министру 
внутреннихъ длъ, что дальнйшее распоряженіе относительно 
этихъ часовенъ не подлежить в5дӛнію духовнаго начальства. 

Другіе два изъ приведенныхъ выше случаевъ, о ереси Пуш- 
кина и о малоканахъ въ Сарапульскомъ у. (молоканско-духо- 
борческая), не имфли серіозныхъ послёдствій, такъ какъ, не- 
смотря на донесеніе Вятскаго преосвященнаго объ молоканской 
„противуправительствующей ереси“, все ограничилось угово- 
рами; здесь рБчь шла 0 выкупныхъ платежахъ, такъ что 
можно думать, что догматическіе мотивы особенной роли не 
играли, точно также, какъ въ дБль м%щанина Пушкина, 
въ которомъ скорђе можно предполагать фанатика осво- 
божденія крестьянъ безъ платежа выкупа; онъ, впрочемъ, 
и не былъ судимъ, а отправленъ въ (Соловецкій монастырь. 
Наконецъ, въ остальныхъ шести случаяхъ „святыхъ младен- 
цевъ“, Голохова, отвергавшаго благодать и таинство право- 
славія (палата его оправдала), Семеновской численниковой 
взры (дБло прекращено по отсутствію факта преступленія), тру- 
шав%ровъ— „избранниковъ Божіихъ“, наказанныхъ арестомъ 
за грубости, общества „избранной брали“; (совратитель іеро- 
монахъ Серафимъ завлючень въ Соловецвій монастырь) „Там- 
бовсвой ввры“ (елБдствіе прекращено Московской судебной 
палатой) —все преслёдованіе ограничилось ничтожными взы- 
сканіями 1) и вразумленіемъ виновныхъ въ совращеніи и въ 
отступленіи. И воть ни одна изъ этихь сектъ, кром штунды, 
имфвшей свой мартирологъ въ послБдующее время, не до- 
жила до нашихъ дней. 

Заканчивая очеркъ ученія особо вредныхъ сектъ, я укажу 
по вопросу объ антиправительственномъ направленіи штунды 


т) Теромонахь Серафимъ, какъ духовное лицо, выступившее подстрекателемъ, 
очевидно, стоить вив счета. 
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на мнӛніе Рождественскаго, которой, основываясь на словахъ 
миссіонеровъ, говоритъ, что, отвергая существующий порядовъ 


‚ соціально-политической жизни Россія, штундисты мечтают 1) 


о наступлени новыхъ формъ. жизни, что среди севтантовъ 
бродять идеи о свобод, равенствв и раздЪлБ имущества..... 
Что въ ожиданіи будущихъ анабаптистовь, царей и началь- 
НИБОВЬ, такъ какъ штундо-анабаптистсвая братія еще малая 
сила противь православныхъ, необходимо стараться каке 
можно исправнње противъ православныхъ платить подати 
и выполнять всњ казенныя повинности, чтобы въ виду этого 
не воспрещали бы отступать отъ православія и умножаться 
нашей братіи °). 

Еще мене поводовъ для войны, если вглядфться въ ТБ 
письменныя и печатныя изложенія вБроученій, которыя раз- 
сБяны въ дБлахъ о штундистахъ; эти изложенія исходять то 
оть обвиняемыхъ, то отъ эвспертовъ, и въ нихъ обыкновенно 
значится слБдующее: „о Гражданскомъ порядкБ: вБримъ, что. 
правительство установлено Богомъ .... Мы признаемъ себя 
обязанными оказывать безусловное повиновеніе всБмъ его за- 
конамъ, если только они не ограничивають свободнаго испол- 
ненія и обязанности нашей христіанской вфры, и тихою без- 
мятежною жизнью во всякомъ благочести должны облегчать 
ему его трудную задачу. Мы признаеть себя также обязан- 
ными по повелӛнію Божію молиться за властей и правитель- 
ство..... Мы признаемъ, что клятва Всемогущимъ Богомъ 
воспрещена христанамъ .... Можемъпроизносить обБщаюеь. 
Мы вБримъ, что правительство и въ Новомъ ЗавфтЪ не на- 
прасно носить мечъ, но имфеть право и обязанность наква- 
зывать престунниковъ и употреблять мечъ противъ враговъ 
отечества, въ защиту подданныхъ его. А потому мы считаемъ 
себя обязанными, когда потребуеть насъ къ тому начальство, 
нести повинности военной и гражданской службы“. 

При разсемотрӛній такихъ заявленій въ судахъ, духовные 
эксперты обыкновенно говорять, что это вВроученіе бапти- 


т) Курсивъ мой. 
2) Южно-русскій штундизмъ стр. 206—207. Күрсивь везд мой. 


/ 
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стовь !), именемъ которыхь штундисты прикрываются; под- 
судимые же и ихъ свидБтели говорять, что это ученіе штун- 
дистовъ; послфднее подтверждають при разспросахъ н%кото- 
рые изслБдователи, другіе же, отвергая самое существованіе 
штунды, утверждаютъ, что это ученіе баптистовъ, именуемыхъ 
штундистами посл закона 1894 г. ради его прим%ненія. 

Чтобы рБшать такіе вопросы іп сопсгеіо на почв изел$- 
дованія религіозныхъ мнФній лиць, не проявившихъ себя въ 
поступкахъ, кромЪ моленій, общихъ всБмъ сектантамь, оче- 
_ видно пришлось бы прибъгнуть къ пріемамъ иневизиціи. 

Я полагаю, что такъ какъ въ этомъ направленіи совре- 
менному юристу, не имђющему ничего общаго съ забравован- 
нымъ исторіею арсеналомъ ев. Германдады ?), дБлать нечего, 
то ему остается при основательномъ недовВріи къ экспертамъ 
ожидать поступковъ, а когда ихъ въ ДЫЛБ нФть,-не допу- 
скать взам5нь ихъ рискованныхъ дедукцій изъ проблемати- 
ческой догматики духовной экспертизы. 

Однимъ изъ благодБтельныхъ послБдствій такого образа 
дБйствій будетъ то, что юридическая фикція, описанная въ 
цирвуляр% отъ 3 сентября 1894 г. за № 24 подъ именемъ 
штунды, перестанетъ, вторгаясь въ жизнь, смущать какъ ду- 
ховную, такъ и судебную дБятельность. Итакъ, желательно, 
чтобы въ сфер$ будущаго административнаго законодатель- 
ства нашего времени не возраждалось отжившее дБленіе секть 
на болБе` или менфе вредныя, ибо упорство въ этомъ напра- 
вленіи, въ вид$ примФненія закона 1894 г. путемъ распроетра- 
нительнаго толкованія или созданія ему законовъ эпигоновъ, было 
бы на самомъ дЪл$ и въ церковномъ, и въ политическомъ отно- 
шенін вреднфе всБхъ вредныхь севть, вмБетВ взятыхъ. 

НФть никакой возможности ограничить нашу экскурсію 
въ область законодательства разсмотрБніемь вопроса объ 0Сс0- 
бо вредныхь сектахъ, такъ какъ корень недоразум%нія, все бо- 


1) Донского толка. Напомнимъ, что баптисты донского тотка дйствительно 
подають такія заявленія и что они частью уже обратились въ штундизмъ по мн%- 
нію мӛстной епархіздьной власти. 


2) См. „Жатва“ С, Шарапова. Вып. 10 (т. ІҮ) Москва, 1901, стр. 64. 
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лБе и бол$е заполоняющаго русскую жизнь въ дле вфры, 
гораздо глубже; нельзя, однако, не отм$тить, что главные по- 
воды къ неустройству, къ счастью, не въ основныхъ законахъ 
почему бЪдВ гораздо легче помочь, чБмъ на первый взглядъ 
кажется. 

Статья 40 Основныхъ Законовъ гласить: первенствующая 
и господствующая въ Россійской Имперіи вБра есть Хри- 
стіанская, Православная каөолическая; статьи 44 и 45 даже 
говорять 0 полной свободъ отправленія вФры и богослуженія 
для иновӛрцевь до язычниковъ включительно; елБдовательно, 
религіозное прикрБпленіе личности, составляющее источникъ 
всБхъ затрудненій, вовсе не такъ глубоко, чтобы относиться 
безнадежно къ будущему. Въ сущности только дв$ статьи — 
ст. 36 уст. пред. и пресвч. пресет. и 21 ст. уст. дух. конс. 
устанавливають у нась крБпость господствующему вБроиспо- 
вБданію; смыслъ обЂихъ статей тотъ, что запрещается пра- 
вославнымъ, рожденнымъ или вступившимъ въ православіе, 
безразлично, отступить въ другую вру, хотя бы Христіан- 
скую. Въ подобномъ случа$ отступникъ подпадаеть усмотр%- 
нію духовнаго начальства до вразумленія, —принимаются также 
м$ры къ охраненію дБтей отступниковъ. Это создаетъ прежде 
всего своеобразное „преступное состояніе“ лица, ни въ ка- 
вомъ преступленіи не обвиняемаго, это—состояе невразү- 
мившагося лица, отпавшаго въ иное христіанское вЪроиспо- 
вБданіе или въ расколо-сектантство, но безъ изуврства. Эти 
безъ вины виноватые по 162 ст. улож. даже не могуть вос- 
пользоваться благодБяніемъ давности; имъ закрытъ всякій 
другой выходъ, кром% возвращенія въ православіе; иначе, какъ 
принужденіемъ, очень долготерп%ливымъ, впрочемъ, такое 
отношеніе къ отступникамъ назвать нельзя. 

Для лиць, признающихъ свободу религіозной сов$ети, воз- 
можна только одна оцЗика этого положенія; но если мы на- 
зовемъ такую обязанность не отступать отъ православя—обя- 
занностью нравственной, ибо даже и законъ не рБшается 
назвать ее юридической, такъ какъ не облагаеть наказаніемъ, 
то и. тогда мы получимъ нФчто, не поддающееся юридическому 
анализу, т. е. немыслимое въ правовомъ государств%. 
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Если бы обязывать въ силу 106 ст. Хт. ч. 1 мужа любить свою 
жену, жить съ нею въ согласіи и т. д., и затБать принуж- 
дать его къ этому внӛшними средствами, то одна попытка 
дБлать это пала бы сама собой въ силу очевидной несо- 
стоятельности. РазумФетея,--есть выходъ. Можно ограничи- 
ваться требованіемъ ‘ исполненя обязанностей съ внФӛшней 
стороны, но это дБлу въ подобныхь случаяхъ нисколько не 
помогаетъ: я могь бы привести цЬлый рядь примФровь, до- 
казывающихъ это положеніе. По ст. 23 уст. о пред. и прес. 
прест., воскресные и т. д. дни посвящаются отдохновенію 
отъ трудовъ; кто бы могь думать, что въ такой области воз- 
можно принужденіе? А между тБмъ 1 іюня 1900 г. стар- 
шій стражникъ Давидюкъ, замътивъ что жители гмины Лю- 
бенко (уніаты), не смотря на запрещеніе войта работать въ 
православные праздники, 29 мая въ день Св. Духа открыто 
производили домашнія работы, возбудилъ противъ нихъ пресл%- 


‚довате по 29 ст. уст. о нак.; хотя одинъ изъ обвиненныхъ 


гминнымъ судомъ и писалъ въ съфздъ, что нФть закона, обязы- 
вающаго кого бы то ни было праздновать, —съБздъ, однако, 
нашелъ возможнымъ тоже обвинить подсудимыхъ, и только 
Правительствующій Сенать зачеркнуль эту каррикатурную 
исторію. 

ЗдБеь поучительны два вывода: 1) терминъ „законное 
требованіе“ въ 29 ст. очевидно нельзя понимать въ узвомъ 
смысл обоснованія требованія какой-либо статьей, но объ 
этомъ р%чь впереди. 2) Такія нравственныя обязанности, 
внесенныя въ законъ, обыкновенно сопровождаются, при по- 
пыткахъ осуществить ихъ принудительно, массою оговорокъ, 
такъ что и законъ и практика весьма скоро сводятъ ихъ къ 
нулю, какъ бы стираютъ ихъ со скрижалей закона, гдБ имъ 
разумЂетея не м%сто. Такъ, напримФрь, рядомъ стоящая съ 23 
ст. 24 статья уст. о пред. и прест., запрещая публичныя работы 
въ праздникъ, уже исключаетъ изъ запрещенія не только чрезвы- 
чайные, опасные случаи, невыгодные казнф или неудобные 
для общества, напр., эксплоатацію желъзныхъ дорогъ и почту, 
но прямо зачеркиваеть 23 ст. по отношенію во вебмъ в%- 
домствамъ, уставы которыхъ ,разрбшаютьпраздничную работу“. 
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Я ужъ не говорю о цБзомъ рядБ законовъ, относящихся 
къ фабрично-заводской промышленности, гдБ рядомъ изъят! 
въ сущности введенъ совершенно другой принципъ, а въ 
томъ чисзВ и соглашене съ рабочими. Такимъ образомъ, по- 
пытка превратить нравственную обязанность въ юридическую 
ведеть къ противоположному результату--кь исчезновенію 
этой обязанности со страницъ закона, что во всякомъ слу- 
чаБ не полезное для самой правственной обязанности явленіе. 

Столь же неудобныя послхБдствія могүть паступить и въ 
тБхъ случаяхь, когда законъ задается цфлью охранить чисто 
вифшнимъ образомь то, что такимъ путемъ охранено быть 
не можеть; при этомъ обыкновенно случается, что вполнФ5 
искренно поставленная цЗль, будучи очевидно недостижима, 
понемногу въ сознани населенія замняется другой, а эта 
въ свою очередь, будучи совсБмь инаго характера, порой ста- 
вить въ неловкое положеніе исполнителей закона, а стБдо- 
вательно подрываетъ дҳовёріе къ посл6хнему. Таковы, напри- 
м$ръ, перечисленныя въ прим%чанін къ 59 стать устава 0 
пред. и пресБч. прест. дЕйетвін, признаваемыя пубтичнымъ 
оказательствомъ раскола, причемь охраняются улица и п10- 
щади отъ соблазна пБнія и процессій съ иконами, но та- 
кое же оказательство дозволяется на кладбищахъ, какъ 
извБстно открытыхъ; 3 пунетъ 48 статьи того же устава 
запрещаетъ, напр., наружные колокола, дозволяя кресты 
и иконы Надь входомъ въ часовню или молитвенное зда- 
ше. ВеБ эти виды публичнаго оказательства, какъ явствуетъ 
изъ закона 1858 и 1864 г.г. ит. д., им®ють одну цЕль 
охранить правосхавныхъ отъ соблазна; яспо, что такая по- 
становка дћза должна неминуемо приводить къ юридическимь 
затрудненіямъ, несмотря па то, что соблазнительное оказа- 
тельство повидимому очень точно опрех$лено; такъ, напр., въ 
1901 г. въ Правительствующемъ СенатБ слушалось дБло 0 
томь, что близь раскольничьей молельни быль вусто коло- 
кола подвбшень желБзный рельсъ, звонъ котораго соблазнялъ, 
разум$ется, не православныхь житезей, такъ какъ пе авляхь 
никакой торжественности, но соблазниль м$етное духовное и 
полицейское начальство: д5ло было проведено чрезъ 2 инстан- 
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ши и кончилось ничЁмъ, если можно такъ назвать необхо- 
димость для полищи, въ силу рӛшенін Сената, возвратить на 
свое мБсто къ молельнв снятый ею рельсъ. 

То же случилось, вакь мы знаемъ, въ крупныхһ размврахь 
вообще съ внутренней политикой по расколу, который законо- 
дательство и практика до 1874 г. старались игнорировать, 
дабы не подавать повода православнымъ наблюдать картину 
скопленія отступниковъ въ городахъ и селахъ въ вид группь, 
совсЬмъ оторвавшихся отъ церкви и не признающихъ подчи- 
ненія православному духовенству; мы видфли въ подробномъ 
очерк, что жизнь брала свое и, разум%Ђется, не безъ боя, 
но раскольники силою вещей нын заняли положеше госу- 
дарства въ государств; такой успБхь, надо признаться, не- 
измБримо соблазнительнзе, чфмъ спокойная терпимость въ 
вопросахъ совести. Сюда же относится систематическое со- 
блюдеше тайны въ расколо-сектантекихь дзлахъ, вслБдствіе 
чего чрезвычайно важныя распоряженія оставались неизвЪст- 
ными населенію, какъ православному, такъ и сектантскому. 
Такому секретничанью неизбфжно сопутствовали, что я выше 
показаль на многочисленныхъ прим%рахъ, элоупотребленія 
мстныхъ властей; но главнымъ зломъ являлось распростра- 
неніе за все времи существованія расколо-сектантства вздор- 
ныхъ слуховъ о сочувствіи правительства раскольникамъ-сек- 
тантамъ. Сюда, наприм%рь, относится обще-извБстный фавть, 
что одна изувфрная секта считала Императора своимъ главой. 
Этоть крупный и вредный соблазнъ причинилъ столько зла цер- 
кви и государству 1), что вакъ бы въ укоръ свфтской власти 2 
миссіонерскій съБздъ особымъ постановленіемь призналь полез- 
нымъ и необходимымъ, чтобы административныя, циркулярныя и 
другія распоряженія министерства внутреннихъ дБлъ и губерна- 
торовь, обращенныя къ органамъ мБстныхъ властей, по вопросу 
о мБрахъ и способахъ пресБченія развитія сектантства въ. 
той или другой м%стности, не имфли конфиденціальнаго ха- 
рактера, а были оглашаемы въ св дню мФетнаго населенія, 


т) Непостижимымь образомъ секретность этихъ распоряженій держится до 
сихь поръ. 
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и чтобы органы м%стной свЪтекой власти, дБлая распоряже- 
нія, „объясняли отпадшимъ, въ присутетвіп уполномоченныхъ 
отъ народа, существующіе законы о преступленіяхъ противъ 
вБры и церкви“, приэтомъ „было бы полезно, по мнӛнію съ- 
зда, издать особое извлеченіе изъ сихъ законовъ и вывфши- 
вать его въ мБетахъ проявленія севтантства при волостныхъ 
правленіяхъ въ сельскихъ управахъ и въ городахъ при по- 
лицейскихъ участкахъ“ 1). Мн думается, что такая гласность, 
принципіально, разум%Ђетея, весьма желательная и необходи- 
мая, поставила бы по посл$днему вопросу въ очень трудное 
положеніе того, кто вздумалъ бы дать доступный для народа 
конспекть нашего законодательства по преступленіямъ про- 
тивъ вЪры, такъ какъ отдБлъ этотъ одинъ изъ наиболђе 
запутанныхъ въ уложеніи; противор%чивость и неясность его 
зависять не только отъ казуистичности, общей этому кодексу, 
но и оть проникающей этотъ отдБлъ общей тенденщи по 
возможности не выражаться ясно по вопросамъ 0 раскол 
и писать какимъ то архаическимъ языкомъ. Оһ другой сто- 
роны, устарБлость взглядовъ, диктовавшихь въ свое время въ 
общемъ необычайно строгія статьи въ охраненіе неохрани- 
маго силой, привела къ тому, что постепенно выпадали части 
разныхъ статей и цфлыя статьи, и затБмъ получались пробБлы 
или совпаденія отдБльныхъ преступленій, въ разныхъ статьяхь 
означенныхъ; чтобы доказать это положеніе, пришлось бы 
писать отдфльное изслБдованіе, для юристовъ излишнее; — 
для другихъ же такое изслЬдованіе оказалось бы совершенно 
неудобочитаемымъ, оно сводилось бы къ сопоставленію без- 
численныхь „или“, всякихъ плеоназмовъ и безразличныхъ 
деталей, предназначенныхъ, однако, отличать одну отъ другой 
статьи закона, даже въ существенныхъ частяхъ необыкновенно 
подробно и сложно составленныя. 

Достаточно указать на мнніе составителей объяснитель- 
ной записки къ проекту новаго уложенія *), высказанное 


1) Дфяне 2-го Всероссійскаго Миссіонерскаго Сьбзда, страница 387. 


2) т, ІҮ, стр. 64, 65 1. с. 
13 
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чрезвычайно энергично по поводу несогласимыхъ БОЛЛИЗІЙ 
между 178, 2 ч. 196 и 180 ст. ул. о нак. | 

 Минетъ ли эта бБда съ появленіемъ новаго уложенія — 
судить нельзя, такъ какъ и здБсь, какъ и въ распоряженіяхъ 
о раскол, царствуетъ тайна, непроницаемо покрывающая но- 
вБйшее усовершенствованіе проекта. 

Такъ какъ основная мысль моей работы сводится къ 
признанію безплодности борьбы свБтскими средствами съ 
отпаденіемъ отъ православія и совращеніемъ въ расколъ и 
Еһ доказательству невозможности для судебной и вообще 
свБтской власти безъ вреда для себя же направлять наказа- 
нія не столько противъ ДБйствЙ, сколько противь мысли, 
то мн, за полной ясностью моего личнаго взгляда, не пред- 
ставляетея никакой надобности останавливаться на вопросв 
о дальнвйшемь существовании соотвътствующихъ вышена- 
званнымъ дфБяніямъ-— 189-й и 196-й ст. уложешя. Неужели 
еще нужно въ юридической печати пожеланіе, чтобы эти 
живые покойники не были перенесены въ новое уложене?! 

Распространеніе изувВрныхһ севть и принадлежность къ 
нимъ (203 ст. ул.), при наличности гнусныхъ дБйствій, 
должно найти свое мето въ соотвтетвующихъ статьяхъ 0 
преступленіяхъ противъ нравственности, тБлесной неприкос- 
новенности и т. д., такъ какъ мотивъ уже давно не вхо- 
дить въ составъ преступленія въ такой степени, чтобы вы- 
дБлять его въ особый родъ; также могуть быть разнесены 
по соотвБтствующимъ отдБламъ публичныя хулы, кощунства 
въ зависимости отъ того, какіе удастся установить объекты 
ДЛЯ этихъ преступленій въ религіозной области, такъ БаБь 
нЕть никакой возможности объединить въ отношенш къ 
объекту главу І и Ш разд. 2-го ул. 0 нак., и это по той 
простой причин, что и установить этоть объектъ или эти 
объекты даже іп сопсгеіо очень трудно, если не совершенно 
невозможно. 

Чтобы не возвращаться къ 196 ст., я только укажу въ 
дополненіе ко вемъ прпведеннымъ выше кассаціоннымъ 
рӛшеніямь еще на рБш. 97 г. 18 октября по д. Бфлоконя 
и 17 января 98 г. по дБлу ББляева и Гончарова (Ш отд.), 
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а также на руководящее департаментское р$ёшеше отъ 
14 декабря .99 г. (№ 45) по д. Савельевыхь и др.; смыслъ 
веБхъ этихъ рБшеній одинь, что необходимо признаше су- 
домъ при обвиненіи въ совращеніи существенныхъ и отли- 
чительныхъ положен], „входящих в5 основаніе локеученія, 
буде таковое не опредӛлено въ самомъ закон“, а также 
увазаніе того, „въ какихь именно способахь.... входящихъ 
въ состав преступленія. . .. состояли дъйствая совратителей, 
вызвавшія отпаденіе. При доказанной выше невозможности 
догматической экспертизы такое требованіе представляется 
смертнымъ приговоромъ для 196-й статьи. 

Мн$ остается коснуться только двухь крупныхъ во- 
просовъ, разрБшеніе которыхь давно назрБло и, мож- 
но сказать, уже состоялось въ практик Правительствующаго 
Сената: это вопросы: 1) о примФбненін 29 ст. уст. о нак. 
по отношенію къ штундистамъ и русскимъ баптистамъ, и 
2) вопросъ, стоящій въ тБсной связи съ предъидущимъ, объ 
уничтоженій въ глазахъ судей и законодателя ничЬмъ въ 
настоящее время неоправдываемой разницы между расколь- 
никами 0тъ .рожденія и отступниками изъ числа принявшихъ 
въ свое время крещеніе въ православіе. 

Воть типичная кғртина той современности, которая по- 
рождаеть всфмъ извёстные безпорядви. Газета „Россія“ отъ 
6-го іюня 1901 г. № 757. сообщаетъ: 

„Оъ юга получаются безпрестанно сообщенія о пригово- 
рахъ, постановляемыхъ м$етными судьями противъ сектан- 
товъ, именующихъ себя баптистами. Но такая еамоквалифи- 
кація обыкновенно судьями отвергается, и немалое число 
врестьянъ, врестьянскихь женшинь и дфвушекъ (даже въ 
годы неурожайные) приговаривались въ двадцатирублевымъ 
штрафамъ или къ мФеячному аресту“. ,Һурьерь“ сообщаетъ 
о новомъ такомъ же случа%: 

На-дняхъ въ камерБ одесскаго мирового судьи разсма- 
тривалось новое дБло о сектантахъ. Обвиняемые именуютъ 
себя „евангелистами“. Въ апрЕлћ текущаго года, они, въ 
числв 18 человфкъ, устроили въ квартирз Евтихія Заболот- 


наго, на СлободкЪ-Романовк$, богослуженіе по обряду уче- 
127 
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нія штундистовъ. На судъ явилось 12 обвиняемыхъ, которые 
на вопросъ о виновности отрицали свою принадлежность къ 
штундистской сектБ, говоря, что они христіане, свято чтутъ 
завбты Христа Спасителя и неуклонно придерживаются текста 
Евангеля. Свидфтели по дӛлу--чины полищи херсонскаго 
участка и понятые— показали, что, когда они вошли въ квар- 
тиру Заболотнаго,—обвиняемые стояли на колфняхъ и чи- 
тали —кто Евангеліе, кто Псалтырь. По предложенію поли- 
ци, молящіеся встали съ колнъ, и богослуженіе прекрати- 
лось, 

Для выясненія догматовъ вБроученія обвиняемыхъ къ 
разбору дла быль приглашенъ въ качеств эксперта мис- 
сіонеръ херсонской епархии г. Кальвинъ. По настоянію судьи, 
они отвфтили на два--три вонроса; на остальные же отв%- 
чать отказались, такъ какъ они требовали разрБшенія имъ 
задавать отвфтные вопросы г. Кальвину и вступать съ нимъ 
вообще въ бес$ду, въ чемъ имъ было отказано. 

Изъ отвБтовъ обвиняемыхъ выяснилось, что они: 1) кре- 
щеніе признають, какъ знакъ союза съ Богомъ, но не какъ 
прощеніе первородваго гр$ха; 2) священства не признають; 
3) не признаютъ также ни таинства мүропомазанія, ни таин- 
ства елеосвященія. По этимъ даннымъ г. Вальвинъ даль за- 
ключеніе, что обвиняемые— штундисты. Мировой судья, по 
словамъ „Од. Нов.“, признавъ вефхъ виновными, пригово- 
рилъ къ 20 руб. штрафа каждаго, съ замЪфной при несо- 
стоятельности арестомъ на 1 мБеяцъ. 

Достаточно уже анализироваль я рӛшеніе по длу Го- 
ловко 1) для того, чтобы, просто сославшись на него, указать, · 
что подобное рёшеше судьи, если бы оно дошло до Пр. Се- 
ната, не осталось бы въ сил, такъ какъ оно вполнв со- 
отвтствуетъ по недостаточности признаковъ цитированному 
выше дФӛлу Бедренко, гдБ изъ веБхь признаковь имфлось 
налицо только иконоборство, почему Прав. Сенать дБло кас- 
сироваль, за силою 1 ст. улож. и 1 ст. уст. угол. суд. 

ЗдЪеь весьма кстати вспомнить мотивы Государственнаго 


1) № 1 за 1900 г. 


— 197 — 


СовЪта, обусловившіе появленіе на свФтъ закона 9 мая 
1883 года, - составившаго эру въ нашемъ законодательств 
н скромно озаглавленнаго: о дарованіи раскольникамъ н%ко- 
торыхъ правь общегражданскихь и по исполненіи ими ду- 
ховныхъ требъ. 

Вспомнивъ всю исторію расколосектантства включительно 
до 1874г., всБ особенности положенія этихъ отступниковъ, 
Государственный Совфть подробно раземотр$лъ „облегчитель- 
ныя предположеня Министра Внутреннихь Д%лъ, со- 
ставленныя по сношени съ оберъ-прокуроромъ Святй- 
шаго Синода, объ исправленіи приходящихь въ вет- 
хость часовенъ и др. молитвенныхъ зданій, 0 порядк% 
распечатанія послБднихъ, о наставникахъ раскольниковъ и 0 
разныхъ формахъ оказательства; затЪмъ Государственный Со- 
вЪть нашелъ, „что означенныя предположенія, не давая въ 
руки посл$дователей толковъ новаго орудія для борьбы съ 
господствующей церковью, имъютъ цфлью ограничить усмотр%- 
ніе м$стной администраци въ отношеніи къ расколу болЪе 
точнымъ нежели прежде опред$ленемъ въ самомъ закон% 
предоставляемыхъ раскольникамъ правъ. Привътетвуя проек- 
тированное облегченіе, какъ норое выраженіе заботливости 
правительства о той части народонаселенія, которая по при- 
чинБ отсутетвія въ сред ея правильныхъ понятій о в5р5 и 
богослуженіи пребываеть вн общенія съ истинною церковью, 
СовВть призналъ принятіе завлюченія д. т. с. графа Толстого 
въ существ онаго не только вполнЪ возможнымъ, но и не- 
обходимымъ“. ДалЂе, Совфть скептически отнесся къ правилу 
о невыдачЪ паспортовь совратителямъ („едва ли существуетъ 
дБйствительная надобность“), въ виду достаточно строгаго уго- 
ловнаго преслЗдован1я и существованія м%рь пресбченія, а 
также нашель нужнымъ „во И305жаніе недоразум%нія, пере- 
числить всБ отм$няемыя статьи свода завоновъ“; засимъ, Со- 
вЪть поручиль Министру Внутреннихь ДФлъ относительно 
т5хь правиль о раскольникахъ, „которыя состоялись внњ за- 
хонодательналю порядка 1), принять мры къ прекращеню ихь 


т) Курсивъ мой. 
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дӛйствія т5мь же способомъ, какимъ они получили свое про- 
исхожденіе“. Въ заключеніе Государственный Совфтъ вспом- 
ниль, что Временнымъ Комитетомъ по дфламъ 0 раскольни- 
кахъ были проектированы для раскольниковъ съ шестидеся- | 
тыхъ годовь слЗдующя два облегченія, не вошедшія въ ци- 
тированное выше заключеніе Министра Внутреннихь Д%лъ: 
1) о дозволеній раскольникамъ творить общественную мо- 
литву, исполнять духовныя требы и совершать богослуженія 
по ихъ обрядамъ въ частныхъ домахъ и 2) о рәзрӛшеній на 
кладбищахъ при погребеніи творить молитву по принятымъ 
у раскольниковъ обрядамъ съ пніемъ, но безъ употребленія 
церковнаго облаченія. Таковыя завлюченія Временнаго Коми- 
тета удостоились 16 августа 1864 г. Высочайшаго одоб- 
ренія. | 

„По мн$ёню Государственнаго СовВта, осуществленіе 06%- 
ихъ приведенныхъ льготъ нельзя не считать вполн® возмож- 
нымъ и желательнымъ“. | 

„Молитва составляеть одну изъ первыхъ духовныхъ по- 
требностей каждаго вБрующаго, хотя бы и заблуждающа- 
гося въ своихъ религіозныхъ убфжденяхъ. Поэтому, какою 
бы строгостью ни было обставлено запрещеніе собираться на 
общественное богомолене въ частныхь домахъ, послБднее 
всегда будеть существовать съ т5мь только различіемъ, что 
въ случа преслБдованія оно будетъ совершаться тайно, безь 
веякаго надзора со стороны правительственныхъ властей“ 1). 

Это авторитетное ішроввірШа пешіпі оМгиішпілг даеть миф 
право здБсь же сдБлать общій выводъ такого рода: узкое по- 
ниманіе главнаго термина 29 ст. уст. о нак. „законное тре- 
бованіе“ уже не разь подавало поводъ въ злоупотребленію 
этой статьей; масса диспозитивныхь статей нашего свода за- 
кона, лишенныхь санкціи въ большинств® случаевъ потому, 
что он формирують собой чисто нраветвенныя обязанности, 
а чаще просто благопожеланія, оказывалась однако вооружен- 
ной принужденіемъ чрезъ наказане: стоило только какой либо 
власти предъявить основанное на соотвЪтствующей стать% тре- 


т) Мн. Гос. Сов. Выс. утв. 8 мая 1883 г. Мотивы. 
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бованіе. Продолжать такую систему было бы слишкомъ опасно, 
что ясно указано Правительствующимъ Сенатомъ въ дБлахъ 
о нерабочихъ праздникахъ, ясно, что слово „законное тре- 
бованіе“ должно быть понимаемо не только какъ тре- 
бованіе, на завонв основанное, но и какъ требоваще 
юридически и физически возможнаю, а Государственный Со- 
ВЪтъ только что отмфтилъ, что лишать кого либо права бо- 
гомоленія физически невозможно; нечего и прибавлять, что 
предъявлять такое требованіе и юридически немыслимо, такъ 
какъ оно охраняетъ не правовой, а иной, незащитимый юри- 
дическими средствами, интересъ. 

Само собой разумФется, что я вовсе не игнорирую пре- 
вентивной дфятельности полиціи съ точки зрБнія политиче- 
скаго наблюденія, буде таковое оказалось бы нужно, ни за- 
боты духовенства о пресӛченій пропаганды, главнымъ ору- 
діемъ которой считаются эти богомоленія. Вся исторія уже 
привела духовное начальство и законъ къ тому, что есте- 
етвеннымь средствомъ для духовенства въ этомъ случа яв- 
ляется „вразумленіе“, чему отвфчаетъ статья 21 уст. духовн. 
консист, !) и елБдующя. Естественно, что если даже и при- 
знать, какъ вполн возможное явленіе, что съ прекращеніемъ 
преслБдованія штундистовъ къ нимъ стануть являться на 
моленія и православные, то, казалось бы, православная церковь 
достаточно могла бы противодвйствовать этому, привлекая къ 
себЪ своихъ сыновъ внфшнимъ благолБпіемъ, не говоря уже 
о духовномъ содержаніи ученія. Правда, что на этомъ пути 
встрБчаютея препятетвія, образно и сильно выраженныя ма- 
ститымъ дБятелемь нашей церкви въ слВдующихь “10- 
вахъ: „что же сказать о множеств, затерянныхъ въ глу- 
бинБ лБсовь и въ широт полей, нашихъ храмовъ, гдф на- 
родъ тупо стоить въ церкви, ничего не понимая, подъ 
козлогласованіемь дьячка или бормотаніемъ клирика.“ 

„Увы! не церковь повинна въ этой тупости и не 6%д- 


1) Сл$дуеть помнить, что в$роисповфдное прикрфилен!е личности основано 
въ сущности только на одной 36 ст. уст. о пред. и прес. преступленій, изд. 
1890 г. 
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ный народь повинень:--повинень лёнивый и несмыслящій 
служитель церкви; повинна власть церковная, невнимательно 
и равнодушно распредБляющая служителей церкви, повинна 
по мёстамъ скудость и безпомощность народная“ 1). 

Въ этомь отношеній съ приведенной цитатой вполнБ 
умБстно поставить рядомь столь же искреннее и прочуветво- 
ванное заявленіе миссіонера М. Новоселова, приводившееся 
уже мною отчасти при изложеніи Орловскаго эпизода и на- 
печатанное въ „Русскихъ ВЪдомостяхъ“. Почтенный членъ 
Орловеваго Миссіонерскаго сьБзда напоминаетъ что онъ „на- 
стойчиво указываль“ на „наше неправильное и неправедное 
отношеніе къ нБкоторымъ севтантамъ, выражающееся въ томъ, 
что мы видимъ хитрость и лукавство въ тБхъ пріемахъ и 
средствахъ ихъ пропаганды, которые мы почитаемъ нравст- 
венно одобрительными, когда прибфгаемъ къ нимъ сами. Про- 
шу вспомнить, какъ рБшительно я высказывался, пишеть онъ, 
противъ того ненаучнаго (выражаясь деликатно) метода из- 
слдованія, при посредетвв котораго такъ легко усматри- 
ваются проявленія зловредныхъ сощально—политическихъ 
тенденцій тамъ, гд$ едва ли усмотрВло бы ихъ самое недре- 
манное прокурорское око. Прошу вспомнить, съ какою го- 
речью и болью отм%чалъ я тоть факть, что въ предетавле- 
ни сектанта православный миссіонеръ отождествилея съ 
гонителемъ, отъ бесБды съ которымъ онъ уклоняется изъ 
боязни оказаться въ рукахъ полицейскаго или судейскаго чи- 
новника, увлоненіемь этимъ произносится приговорь надь 
фальшивымъ (въ дфлБ миссіш) союзомъ мисе1онера и уряд- 
ника“ 7). 

Что касается политической стороны, то полиція болђе 
ЧчБмь достаточно вооружена 17-ю статьями 4-хъ главъ съ 
4-й по 7-ую включительно уст. о пред. и прес. прест., дающи- 
ми ей возможность дЪйствительно ,пресбчь въ самомъ началЪ 
всякую новизну, законамь противную“, хотя бы ей пришлось 


т) Москов. сборн. изд. К. П. Побдоносцева, пятое, дополнен. Москва 1901г. 
стр. 261. 


з) „Россія“ 26 октября 1901 г. № 899. 
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для этого по французской систем, практикуемой французами въ 
разныхъ собраніяхъ, а турками и у Гроба Господня, стоять 
на страж среди иновБрцевь; статьи главы ҮІ разд. ІҮ ул. 
о нак. достаточно строго караютъ за одну принадлежность 
въ противозаконнымъ сообществамъ и за покушеніе образо- 
вать ихъ или недонесеніе объ ихъ существованіи, чтобы судьи 
знали, что имъ дБлать въ необходимыхъ случаяхъ, такъ что 
и полиціи извБстно, куда ей обратиться въ случаяхъ поли- 
тическаго характера тайныхъ собраній; и не нуждается по- 
этому въ примфнени 29 ст. уст. въ цфляхь политической 
безопасности, кавь это однако указывается и приводится на- 
стойчиво во всей антисектантской литератур%. 

Воть основанія того, почему со всевозможныхъ точекъ 
зрБнія и въ особенности съ юридической нежелательны даль- 
нБйшія ампутаціи закона 3 мая 1883 г., вродв произведен- 
ной въ 1894 г.; думается, что, если бы стать на точку зрбнія 
Государственнаго Совта и отмБнить постановленія, „которыя 
состоялись вн законодательнаго порядка... тБмъ же спосо- 
бомъ, которымъ они получили свое происхожденіе“, то это 
молчаливое разрБшеніе штундистскихъ моленій— „не давая 
въ руки послБдователей толковъ новаго орудія для борьбы 
съ господствующею церковью“, привело бы къ тому, что огра- 
ничило бы „усмотрёніе м%стной администраціи“, и не воз- 
буждаемая болБе пресл%дованіемъ штунда испытала бы, вЪро- 
ятно, тоть же процессъ перерожденія и вырожденія, кото- 
рый, какъ мы видфли, похоронилъ въ свое время столько но- 
выхь Секть. | 

Обзоръ практики Правительствующаго Сената по дБламъ 
о раскол быль бы неполонъ, и я не выясниль бы обфщаннаго 


‚ выше второго крупнаго вопроса этого изелБдованія, если-бы 


не изложилъ, по возможности сжато, разумЂется, новБйшее 
рӛшеніе по длу Франца Нехуты и др. дВло это закончи- 
лось 10 апр. 1901 г. тЕмь, что Уголовный Һассаціонный 
Департаменть отмӛниль за отсутствіемъ признаковь пре- 
ступленія все производство по обвиненію группы бапти- 
стовъ изъ православныхъ, обвинявшихся по 29 ст. уст. 
о нак. и 1106 ст. т. ХІ, изд. 1896 г. ДЪло это слушалось 
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публично, и хотя объявлена только приведенная выше резо- 
люція, но сказанное публично заключеніе мое, какъ исп. об. тов. 
оберъ-прокурора, съ которымъ вполнФ согласился Департа- 
менть, позволнеть судить о мотивахъ и 0 разрзшенныхъ 
вопросахь по даннымъ этого заключенія. | 2 

На первомь планБ дфла стояла та юридическая несо- 
образность, что русскіе баптисты, которыхь администрація 
баптистами не считаетъ, должны были въ данномь случа%, 
по мифншо обвинителя, испросить для законности учиненнаго 
ими общественнаго богослуженія (1106 ст.) разрӛшенія на- 
чальника губернии, который, однако, разрӛшенія на основаніи этой 
статьи имъ дать не могь. Кассаторы, отрицавшіе свою при- 
надлежность къ какой-либо сектБ, ссылались на то, что даже, 
предполагая ихъ принадлежность къ сектБ баптистовъ, они 
не на основаніи 1106 ст. ХІ изд., а согласно пятому пункту 
закона 3 мая 1883 г., коимъ сектантамь вообще дозволено 
творить общественную молитву въ частныхъ домахъ, вправЪ 
были собираться для моленія безъ особаго разрБшенія губер- 
натора (48 ст. уст. о пред. и прес. прест.). Такимъ обра- 
зомъ, въ центрв двла стояло разрӛшеніе вопроса 0 томъ, 
касается ли законъ 1883 г. только раскольниковъ— сектан- 
товъ отъ рожденія или и такъ называемыхъ отступниковъ, 
такъ какъ именно къ послБднимъ принадлежали въ качеств 
баптистовъ изъ православныхъ осужденные съфзломъ касса- 
торы. | 
Изслвдованіе этого вопроса въ смысл уничтоженія раз- 
ницы между коренными, —такъ сказать, рожденными и но- 
выми раскольниками, отступниками-сектантами, и составило 
задачу моего заключеня по данному длу. 

Наиболђе удобнымъ элементомъ дБла было отсутствіе обви- 
ненія въ штундизм%, не отождествляемомъ Пр. Сенатомъ, соглас- 
но рБшенію по д$лу Александрова и Крючкова, съ баптизмомъ. 
Такимъ образомъ, прежде всего, Показавь на осн. 187 и 
189 ст. улож., что совращевіе въ баптизмъ наказывается 
легче, чёмъ совращеніе въ расколъ, [наказуемое по 1 ч. 196 ст.) 
и что при этомъ въ самомъ законБ совершенно уравнены 
(189 ст.) христианское исповњданіе, еретическая секта и 
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даже раскольническій толке, я имбль возможность сдБлать 
выводъ, что русскіе баптисты не могуть пользоваться мень- 
шими правами ч$мъ русскіе раскольники, 0 которыхъ гово- 
рить 196 ст., иначе ихъ привилегированное положеніе въ 
отношеній наказуемости за совращеніе, сравнительно съ рас- 
кольниками вообще, звучало бы какъ ргіуйеріші ойіоѕишп; 
отсюда, разум%Вется, быль одинъ шагъ, и вполн законный, 
къ установленію права русскихъ баптистовъ на льготу закона 
1883 года, дающаго раскольникамъ свободу въ отношеніи 
общественнаго моленія. Оставалось рБшить главный вопросъ 
о томъ, примънимъ ли законъ 1883 г. въ данномь случаВ 
ЕЪ этимъ баптистамъ, какъ бывшимъ православнымъ, т. е. 
отступнивамъ, а не раскольникамъ отъ рожденія. Въ этомъ 
отношеній удалось привести рядъ справокъ, показавшихъ, 
что различіе между коренными и не коренными раскольниками 
Департаментами Сената, до которыхъ онъ не разъ доходить, 
рвшаетея нын% однообразно въ смысл непризнанія никакой 
разницы между этими видами раскольниковъ; такой взглядъ 
однако сложился не сразу. 

Въ рӛшеній 18 марта 86 г. П департаменть Прави- 
тельствующаго Сената по вопросу объ установленіи добро- 
вольныхъ складокъ на содержаніе православнаго духовенства 
и сборовъ на поддержаніе и устройство православныхъ цер- 
квей еше признавалъ такія добровольныя !) складки въ пользу 
православныхъ попечительствъ, обязательными по отношенію 
къ раскольникамъ, не числящимея таковыми оффиціально, 
признавъ ихъ однако непримЗнимыми къ иновврцамь вообще 
и къ раскольникамъ, записаннымъ въ установленныя ст. 1093 
т. ІХ Свод. Зак. изд. 1876 г. метрическія книги; но уже 
16 января 1891 г. І Департаменть, разъяеняя вопросы от- 
носительно записи браковъ и рожденія раскольниковъ, воз- 
никшіе при примФненій закона 19 апр$ля 1874 г., приняль 
на видъ, что главною цфлью этого закона было „установить 
государственное благоустройство въ раскольничьемъ населени, 
которое, паходясь въ семейномъ быту вниз всякихъ правъ, 


т) Курсивь мой. 
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очутилось и пребывало слишкомъ долго въ ненормальномъ 
положеніи. Истолковавъ новый законъ въ томъ смыслф, что онъ 
требуетъ только принадлежности обоихъ супруговъ къ расколу 
отъ рожденія и не касается вопроса о томъ, были ли рож- 
дены въ расколв ихъ отцы и дБды, Правительствующій Се- 
нать высказалъ, что „вообше дӛленіе раскольниковъ на корен- 
ныхъ и не коренныхъ, съ изданіемъ закона 1874 г., поте- 
ряло всякое значеніе“; буквально то же было повторено І Де- 
партаментомъ и въ рБшеніи 24 января 1895 г. по дБлу Бли- 
нова. Наконецъ, въ проевтв опредвленія того же Департамен- 


_ та оть того же числа по дБлу старообрядцевъ Лазарева, 


Худякова и др. (вопросъ 0 завъщаніи Батманова) и о Мало- 
лахотскихъ скитахъ Правительствующій бенать истолковаль 
законъ 3 мая 1883 г. „въ смыслъ предоставленія дарован- 
ныхъ этимъ завономъ правь по отправленію богомоленій — 
всњмљ вообще раскольникамг, независимо от» тою, принадле- 
жать ли они кз расколу от рожденія или совратились 65 
таковой впослљдетвіи“ 3), 

1-ое общее собраніе Правительствующаго (Сената, куда 
было перенесено это дБло 17 ноября 1900 г., ходтвердило 
фуюшене 1-ю Департамента, указавъ, что, насколько законъ 
19 апрбля 1874 г. преслвдоваль цБли нравственно - поли- 
цейскія, настолько мотивы Государетвеннаго Совфта къ за- 
кону 3 мая 1883 г. указывають на заботу объ охраненіи 
права ,каждаго вБрующаго, хотя бы и заблуждающагося 
въ своихъ религіозныхъ вФрованіяхь человБка“, свободно 
МОЛИТЬСЯ. 

РБшеніе по двлу Нехуты, насколько по этому можно 
судить, въ принцип стало на такую же точку зрБнія, что 
вполнф согласно и съ предшествующею практикою Правитель- 
ствующаго Сената по уголовному департаменту, который, кас- 
сируя рядь приговоровь относительно сектантовь по 29 ст. 
о такъ называемыхь штундистахъ, запрещаль богомоленія 
только штундистамь, өші сепегіз, описаннымъ въ циркуляр® 
и законф 1894 г., относительно всЪхъ же другихъ сектъ и 


т) Курсивъ мой. 
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видовь раскола, угол. касс. деп. Прав. Сената, признавая за 
ними льготу 1883 г., никогда не задавался вопросомъ о 
томъ, представляются ли они расколо-сектантами оть рож- 
денія или нфтъ, и такого различія не дБлаль (рш. Головко, 
Р%дичкина, Пурена, Бедренко, Рябинина; послБднее не на- 
печатано, оно отъ 12 апр$ля 1888 г.). Наконецъ, въ самое 
послӘБднее время 6 ноября 1901 г. было внесено на разсмотр%- 
ніе Правительствующаго Сената (дБло пока отложено) принци- 
шальное разъясненіе сомнфн!Й, возникающихъ въ практик 
по вопросу о томъ, подлежить ли 196 ст. улож. о нак. 
(именно Ш ч. ея объ исполненіи раскольниками требь для 
православныхъ) примӛненію только къ раскольникамъ отъ 
рожденія или распространяется также на православныхъ, от- 
павшихъ въ расколъ. | 

РФчь идеть въ данномъ случаЪ, о н$фкоемъ начетчик$ изъ 
отступниковъ, повБнчавшемь по раскольничьему обряду оффи- 
ціальнаго раскольника съ дБвицей, отпавшей отъ православія. 
Затруднеше обвиненія заключается въ томъ, что если отступ- 
никовь не считать раскольниками, то самъ начетчикь обви- 
няться не можетъ, въ виду текста 196 ст., если же призна- 
вать отетупничество, то въ поввнчаній раскольникомъ двухъ 
раскольниковъ также н%ть преступленія. 

При такихъ ‘данныхъ, очевидно, на очереди стоить чисто 
принцишальное рӛшеніе вопроса о наличности или объ отсут- 
ствіи разнацы съ точки зрЕнія закона въ положен и правахъ 
коренныхъ и некоренныхъ раскольниковъ; какъ мы видФли, 
утвердительное рӛшеніе этого вопроса состоялось уже не однаж- 
ды и до самаго посл5дняго времени держится въ І и угол. 
кассац. деп. Пр. Сената, а также въ І-мъ общемъ Сената 
собраніи. 


Мы прослфдили многовковую борьбу свБтской и духов- 
ной власти за православіе; въ перепетіяхъ этой борьбы прин- 
ципъ гоненій, грозно звучавшій до ХҮІ вка и особенно 
обострившійся въ ХҮІ и ХҮП в.в. съ тБхъ поръ пере- 
рождался постепенно въ руководящихъ сферахъ въ суровую 
и безпокойную заботу о сохраненіи цфлости Церкви духов- 
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ными и свЪтскими средствами. На трудномъ пути вразумле- 
нія случалось, что монастыри, боясь соблазна, отказывались 
принять къ с̧ебБ ,несговорчиваго еретика (Яковъ Коваль), 
стойкаго въ своихъ убБжденіяхъ, кавъ дьяволъ во злБ“ “); когда 
затбмь неудача приходскаго миссіонерства „орудія государ- 
ства“ 2), постепенно овазывавшагося орудіемъ несостоятель- 
нымъ, рядомъ съ печальной эпопеей б$глыхъ поповь, замФни- 
лась, какъ новой надеждой, единовБріемъ и собесБдованіями, то 
всевыясняющее время, въ рядв фактовь, приведенныхъ выше, 
думается мнФ, достаточно показало эфемерность и этихъ двухъ 
средетвъ. 

„До сихъ поръ неудавалась еще ни одна церковная унія, 
основанная на соглашеніи: рано или ноздно обнаруживалось 
фальшивое начало такого союза, и плодомъ его бывало по- 
всюду умноженіе не любви, а взаимнаго отчужденія или даже 
ненависти. Сохрани Боже порицать другь друга за вФру. 
Пусть каждый вФруеть по своему, какъ ему сроднђе“ 3). 
Разв$ это не осужденіе и притомъ столь авторитетное едино- 
въ рая? 

„ВЪра не можеть держаться на одномъ ученйш, какъ бы 
ни было оно чисто и возвышенно; не можеть держаться и 
на одномъ собраніи догматовъ. Могуть они проповВдывать 
жизнь, но жизни въ нихь еше нФ%ть. Жизнь христіанской 
церкви 6% ињ Христа, Богочелов$ка, въ коемъ вӛчно иде- 
альное существо Божества воплотилось, и явилось человђку“ *). 

Если бы ученіемъ жизни этой и выводами его замбнялись 
догматическія пренія на собес%дованіяхъ! 

‚Вдумываясь въ жизнь, приходишь къ тому заключенію, 
что для каждаго человБка въ ходЪ его духовнаго развитія 
всего дороже, всего необходим$е сохранить въ себ непри- 
косновеннымъ простое, природное чувство человВческаго от- 
ношеиія къ людямъ, правду и свободу духовнаго представле- 
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ғ”) Южно-русскій штунд. 121 стр. Рождественскій. 

2) Рейснер». ВФстн, Пр. апр. 1901 г. стр. 48. 

3) 235 стр. Моск. Сборн. изд. К. П, Побздоносцева. Б 1891. 
4) 1. с. 216 стр. изд. К. П. Поб%доносцева, 
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нія и движенія. Это— неприкосновенный капиталъ духовной 
природы, въ которомь душа охраняется и обезпечивается оть 
дЕйствія всякихъ чиновныхь формь и искусственныхъ теорій, 
растлБвающихъ незамфтно простое нравственное чувство“ 1). 

Здесь уже не приходится искать, на вого направлена эта 


симпатичная филиппика. 


Оставляя чуждую мн% лично область церковную, состоящую, 
повидимому, подъохраною столь возвышенныхъ принциповъ, яне 
вижу необходимости поэтому высказывать пожеланія 0 томъ, что- 
бы чиновническое направлене миссіонерства вообще и приход- 
скаго въ особенности постепенно уступило мБсто живому 
слову добровольцевъ, пусть хотя бы ,,простецовь“, ‚не мис- 
сіонеровъ, а собесБдниковъ“, пропов$дующихъ ‚лицо Христа“, 
а не одно собраніе догматовъ. 

Когда такъ ясно, что самой церкви не разесчетъ приб%- 
гать, ради поддержанія православія, къ содЪйетвію свЪтекой 
власти, то странно было бы еще говорить о желательности устра- 
ненія себя этою посл6днею отъ несвойственныхъ ей и столь, 
въ свВтскихъ рукахъ, опасныхъ для самого государства духов- 
ныхъ забот». 

Я позволю себБ только напомнить горячій возгласъ П 
СъЗзда о необходимости въ дфлВ расколо-севтантства широ- 
кой гласности °*). | 
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т) 252 стр. 1. с. изд. К. П. Побдоносцева. Курсивъ издателя. 
%) Дӛянія 337. 
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